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Resumé: 
I dette speciale her jeg undersøgt, hvordan det trykte medium blev benyttet under den engelske 
borgerkrig. nærværende special har jeg valgt specifik at undersøge,hvordan de to grupper the 
Levellers og the Diggers benyttede sig af denne teknologi til at komme ud med deres budskab. 
Min interesse lå i at se på, hvordan en teknologisk udvikling ændrede mediesituationen i 
England, og gjorde den mere åben, fordi kongens censur ikke længere kunne håndhæves. Der blev 
skabt en ny politisk kultur, som et resultat af dette. Censuren blev lempet, hvilket gjorde, at flere 
kunne benytte sig af det trykte medium, der gjorde, at man kunne få grupper som the Levellers og 
the Diggers ideer ud til en større del af befolkningen, hvilket skabte en større politisk deltagelse i 
blandt den brede befolkning. 
Meget af min analyse vil tage udgangspunkt i Jason Paceys forskning af trykte tekster 
indflydelse under den engelske borgerkrig. Han ser politiske tekster som en del af en 
politisk, process, hvor ikke kun magthaverne, men hele befolkningen tog del i udformningen af 
samfundet. Denne tilgang har jeg forsøgt at tage til teksterne i min analyse. 
Det, som jeg har undersøgt i analysen, er, hvordan the Levellers og the Diggers benyttede 
det trykte ord, til at kommunikere deres budskab i denne nye politiske kultur. Jeg har i analysen 
fokuseret på 6 pamfletter fra hver gruppe, for at danne mig et billede af, hvordan de benyttede sig af
den forholdsvist nye måde at kommunikere med befolkningen på. Dette være sig i måde, de 
henvender sig til, eller omtaler dele af befolkningen, eller hvordan de benytter sig af mediets 
visuelle del. Derfor er analysen struktureret sådan, at jeg ikke bare vil undersøge teksternes indhold,
men også hvordan de respektive grupper har benyttet sig af den visuelle del af det, trykte medium. 
Analysen begynder derfor med en gennemgang af teksternes fysiske udseende, før jeg går 
ind i teksternes indhold. Efter analyse vil der være en diskussion af, hvad jeg har fundet i teksten, 
og for emnets relevans i forhold til nutiden. Specialet sluttes af med at jeg svare på min 
problemformulering i en konklusion.
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Abstract:
In this thesis i have studied how the printed medium was used during the English Civil War. I have 
chosen specifically to examine how the two groups the Levellers and the Diggers took advantage of 
this technology to communicate their message.
My interest was in looking at how technological developments changed the situation of the 
media in England, and made it more open, because the King's censorship no longer could be 
enforced. There was created a new political culture as a result of this. Censorship was more relaxed 
which made it possible for more people to take advantage of the printed medium that made it 
possible for groups like the Levellers and the Diggers, to get their ideas out to a larger segment of 
the population, creating a greater political participation among the general public.
Much of my analysis will be based on Jason Paceys research of printed texts influence 
during the English Civil War. He sees political texts as part of a political process in which not only 
power, but the entire population took part in the shaping of society. This is the approach i have 
strived towards, in my analysis.
What I have examined in the analysis is how the Levellers and the Diggers took the printed 
word, to communicate their message in this new political culture. I have in the analysis focused on 
six pamphlets from each group to create a picture of how they took advantage of the relatively new 
way of communicating with people. This being in the way they address, or mentions the population,
or how they make use of the medium's visual part. Thus, the analysis is structured such that I do not 
just want to examine the contents of the texts, but also how the various groups have taken advantage
of the visual part of the printed medium. The analysis therefore begins with an examination of the 
texts physical appearances, before I go into the content of the texts.
After the analysis, there will be a discussion of what I have found in the texts and of the 
relevance in relation to the present. The thesis concludes with  me answering my research question 
in a conclusion.
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Indledning:
Motivation: 
”For Culpepper, as for Walwyn, the fall of Babylon would come to be equated with religious
toleration, the supremacy of the House of Commons, and the destruction of the Norman 
Yoke. It was through such logic, and according to such modes of thought that a Civil War—
undertaken initially to remove the king’s popish councillors and to restore the kingdom to a 
happily mixed constitutional arrangement—metastasized into a revolution.”1
Dette skriver David R. Como, i sin artikel Print, Censorship, and Ideological Escalation in the 
English Civil War fra 2012. Den engelske borgerkrig udviklede sig fra at omhandle kongens 
katolske tendenser til en åben konflikt om styreformer. Borgerkrigen var en konflikt, der satte gang 
i politiske diskussioner, der ikke før havde været mulige eller relevante. Dette så man blandt andet i,
hvordan folk begyndte at samle sig i grupper, der havde hver deres politiske opfattelser af hvordan 
samfundet burde se ud. Her er tale om grupper som blandt andet the Levellers the, Diggers og the 
Ranters. Disse grupper benyttede det trykte ord, til at gøre deres utilfredshed og politiske 
programmer kendt. 
Det der interessere mig at undersøge, er, hvordan en teknologi som det trykte medium fik en 
indvirkning på den politiske deltagelse i England. Hvordan dette ændrede den politiske kultur i 
England. Borgerkrigen skabte nemmere adgang til trykkerierne, hvor man kunne skabe et skrifteligt
produkt, der kunne masseproduceres, og dermed kunne komme ud til en større menneskeskare, der 
derfor kunne deltage i den politiske diskussion i højere grad end hvad før havde været muligt. 
At teknologi har haft betydning for folks politiske deltagelse, er sket flere gange igennem 
historien, for eksempel i hvordan fremkomsten af sociale medier har gjort det muligt for flere at 
deltage i den politiske diskussion udenom magthavernes indblanding. I 1640ernes England havde 
mediesituationen ændret sig på en sådan måde, at man igennem brugen af det trykte medium kunne 
få tekster ud til en bredere dele af befolkningen. Den konflikt, der var i England, gjorde det i større 
grad muligt for kritiske røster at få deres budskaber ud i håbet om, at folket ville høre på deres 
udgave af sandheden, og være med til at skabe et nyt og bedre England. På denne måde kunne de få 
en større del af befolkningen, til at tage stilling til de politiske forhold i landet, og tage del i 
diskussionen omkring hvordan England skulle se ud. 
1 Como 2012, P. 25-26.
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Problemfelt: 
De politiske grupper, der opstod, efter kongen blev fjernet fra magten i England, kunne benytte 
sig af den forholdsvis nye teknologi trykkekunsten, uden den samme frygt for repressalier, som 
under kongens styre, da der ikke var en overordnet magt, der kunne håndhæve denne som før. De to
grupper, nærværende speciale vil omhandle, er, the Levellers og the Diggers. De benyttede sig 
begge af trykkekunsten til at komme ud med deres budskaber, og ideer til, hvordan et samfund uden
en konge på magten skulle se ud. Med brugen af det trykte ord gjordes det muligt for dem at 
masseproducere deres tekster, og dermed nå ud til en støre del af befolkning. De kunne på denne 
måde starte en dialog ikke kun med magthaverne, men også med den brede befolkning om, hvordan
samfundet burde se ud.
Det er hvordan the Levellers og the Diggers benyttede sig af denne forholdsvist nye 
teknologi til at komme ud med deres budskab, der fascinere mig. Her er tale om hvordan de 
benyttede sig af en ny måde at kommunikere med folket, og magthaverne, for at få deres budskab 
ud. Dette værende for eksempel ved brug af billeder på forsiden, forskellige typer, og forskellige 
måde at henvende sig direkte til forskellige grupper i samfundet. Da det er disse to grupper, og 
hvordan de benyttede sig af trykkekunsten, til at give udtryk for deres budskab, efter kongen var 
blevet fjernet, der er fokus for specialet, vil mit primære kildemateriale være fra den senere del af 
borgerkrigen, fra omkring 1646, da the Levellers første tekst udkom, og frem til året efter Charles 1.
henrettelse i 1650. 
Dette fører mig til følgende problemformulering.
Problemformulering:
Hvordan benyttede de politiske grupperinger, the Levellers og the Diggers, trykkekunsten til at 
komme ud med deres budskab? 
Metode:
Jeg har valgt, at, undersøg, hvordan de to grupper the Levellers og the Diggers benyttede sig af 
trykkekunsten, til at komme ud med deres budskaber. For at kunne gøre dette, har jeg sat mig ind i 
forholdende for trykte tekster i den pågældende periode: England i 1640erne og frem til 1650.
Samtidig har det været nødvendigt at opbygge en grundlæggende forståelse af den engelske 
borgerkrig i sig selv, så pamfletterne kan forstås i forhold til den samtid, de er skabt i.
For at besvare min problemformulering har jeg udvalgt tre pamfletter fra hver gruppe at 
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fokuserer på. Udover disse tre tekster har jeg kigget på ni andre pamfletter fra perioden, for at 
kunne skabe et bedre billede af, hvordan trykte pamfletter fra 1640ernes England ser ud.
For at kunne skabe et bredt billede af, hvordan det trykte ord blev benyttet af de omtalte 
grupper, vil analysen ikke kun omhandle, hvordan grupperne har benyttet den visuelle del af det 
trykte ord, men også hvordan de i en ny mediesituation henvender sig direkte til specifikke dele af 
befolkningen, og dermed viser den øgede vigtighed, af at kommunikere med en bredere del af 
befolkningen. Analysen omhandler, hvordan the Levellers og the Diggers benytter sig af et medie, 
der kommer ud til den brede befolkning, og dermed, hvordan de agerer i en ny politisk kultur, hvor 
forholdet imellem afsender og modtager, spiller en stor rolle.
I specialet vil jeg starte med at gennemgå den centrale forskning omkring brugen af det 
trykte medium i 1640ernes England. Derefter vil jeg præsentere mine seks primære kilder. I min 
analyse vil jeg starte med at gennemgå pamfletternes fysiske beskaffenhed. Derefter, vil jeg gå ind 
i, hvordan, og til, hvad, det trykte medium bliver benyttet i de enkelte pamfletter. Til sidst vil jeg 
diskutere mine fund, og besvare min problemformulering.
Den engelske borgerkrig og bogtryk – centrale forskningsbidrag:
Den engelske historiker Jason Pacey har beskæftiget sig med, hvordan det trykte medium blev brugt
igennem den engelske borgerkrig, og hvilken indvirkning dette havde på den politiske kultur i 
samfundet. Ifølge Pacey er denne del af forskningen i den engelske borgerkrig ikke blevet behandlet
tilstrækkeligt,
”The aim is to argue that the 'print revolution' offers valuable ways of enhancing our 
understanding of seventeenth-century political culture, but that the fields remains 
inadequately conceptualized and that new questions and approaches are required.”2
På grund af dette vil meget af det nærværende historiografiske afsnit være baseret på Jason Paceys 
to bøger om tryk i den engelske borgerkrig: Politcians and Pamphleteers fra 2004 og Print and 
Public Politics in the English Revolution fra 2013. 
Før jeg behandler, hvordan forskningen har grebet spørgsmålet om det trykte ord i 
borgerkrigen an, så vil jeg give et kort overblik over den generelle forskning i den engelske 
2 Pacey 2013, p. 6.
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borgerkrig.
Borgerkrigen overordnet:
Historikere har beskæftiget sig med den engelske borgerkrig som emne stort set fra den sluttede, 
frem til i dag, og fokusset har været på forskellige dele af konflikten. Men som Frances D. Dow 
skriver i sin bog Radicalism in the English Revolution 1640-1660 fra 1985 , om forskningen, så er 
der ikke nogle fuldstændig faste ideer om, hvad der, foregik og hvorfor,
”More than three hundred years after Charles 1 and Oliver Cromwell have left the stage, 
historians continue to debate the meaning and significane of the drama of the English 
Revolution, There has been an immense volume of research on the political, social and 
religious conflicts of mid-seventeenth century England, but there is no overall agreement on 
the origins of the Civil War, the aims and methods of the protagonists in the struggle or the 
achievements of the victors.”3
Der bliver stadigvæk i nyere forskning diskuteret centrale emner omkring konflikten. En central 
diskussion i forskningen af den engelske borgerkrig har været, hvorvidt man kan tale om, at 
borgerkrigen var en revolution. Sarah Mortimer fremhæver i sin artikel The Civil Wars fra 2012 om 
borgerkrigen, at det, at kongen blev halshugget, har gjort, at mange har set den engelske borgerkrig 
som en revolution. Dette ændrede sig i  1980erne begyndte, da en gruppe af historikere begyndte at 
stille spørgsmål, ved, om der nogensinde havde været en sådan revolution i England4. Det var blandt
andet historikeren Conrad Russel der med sin bog The Causes of the English Civil War fra 1990, 
begyndte at argumenterer, for at borgerkrigen var en del af krigen imellem Irland, Skotland og 
England. Han mente, at den engelske borgerkrig var englænderne, der som de sidste fattede våben 
imod deres eget land. Andre som, for eksempel John Morrill så borgerkrigen som et udtryk for en 
krig imod religion5.
Spørgsmålet om religion, og dennes vigtighed for begivenhederne i 1640ernes England har 
været en stor diskussion blandt forskere af den engelske borgerkrig. Glenn Burgess giver udtryk for 
i sin bog Englands's War of Religion Revisited fra 2011, at det at have en mening omkring religions 
indflydelse i borgerkrigen er noget, som næsten alle, der har beskæftiget sig med perioden, har haft,
3 Dow 1985, P. 1.
4 Mortimer 2012, P. 1.
5 Mortimer 2012, P. 1.
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 ”Since the publication of Clarendon's History in 1702-4 every history of the Civil War has had 
something to say about the role of religion in generating and sustaining the conflict.”6. Clarendon 
mente, at gejstligheden udnyttede Guds ord, imod kongen, og dermed fik folk til at modsætte sig 
dennes autoritet. Hans argument er, at præsternes motiver muligvis var verdslig, men at de 
benyttede sig af religion til at starte et oprør7. David Hume mente, at der var tale om, at 
borgerkrigen var den politiske konsekvens af religiøs entusiasme,
”Enthusiam produced 'the most cruel disorders in human society', infusing 'the deluded 
fanatic with the opinion of divine illuminations, and with a contempt for the common rules 
of reason and morality and prudence'”8 
Han mente, at ændringer i samfundet var gennemsyret af religion, og at samfundets udvikling blev 
drævet af et religiøst ønske om et ideelt samfund. Hume mente dog, at disse entusiaster som han 
omtaler stadig, havde egne verdslige mål, ”Equally full of fraud an ardour, these pious patritots 
talked perpetually of seeking the Lord, yet still pursued their own purposes.”9 Ifølge Hume 
medførte borgerkrigen et spørgsmål om religionens plads i samfundet, men denne åbnede også for 
muligheden for at stille spørgsmål ved andre forhold i samfundet.
Perry Miller og William Haller begyndte i midten af 1900tallet at fokusere mere på at 
undersøge forholdet imellem religion og politik i konflikten i detaljer. Haller formåede for eksempel
i sin bog Liberty and Reformation in the Puritan Revolution fra 1955, at behandle forholdet imellem
religion og politik, uden at tilskrive den ene større indflydelse end den anden10. Religion kom på 
denne måde, på samme niveau som politik i forskningen omkring perioden. En anden historiker, der
tilskrev sig denne måde at se på religion i borgerkrigen, er Christopher Hill, der mente, at det var 
folks forskellige religiøse ideer, der gav dem forskellige ideer om, hvordan samfundet skulle se ud. 
Fordi folk så religion som værende nødvendigt for at opretholde orden i samfundet, var det den de 
gerne ville leve op til11. Dermed, så Hill ikke ulig David Hume, at de verdslige ændringer der skette 
i samfundet var et resultat af folks forskellige religiøse overbevisninger. Det var religion, der 
formede idealerne, for hvordan samfundet burde være.
6 Prior & Burgess 2011, P. 3.
7 Prior & Burgess 2011, P. 2-3.
8 Hume i Prior & Burgess 2011, P. 3.
9 Prior & Burgess 2011, P. 3.
10 Prior & Burgess 2011, P. 12-14.
11 Prior & Burgess 2011, P. 15.
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Forskningen af bogtryk og politiske grupperinger:
En ting, som der ikke er den store tvivl om blandt forskere af perioden er, at konflikten skabte et 
miljø, hvor folk i stigende grad fik mulighed for at diskutere deres politiske holdninger. Der blev på 
denne måde skabt en ny politisk kultur. Politisk kultur bliver af denstoredanske.dk defineret som:
”de subjektive eller meningsbærende elementer i politik, dvs. aktørernes politiske holdninger, 
orientering og identitet”12.  Med fjernelsen af kongen og indsættelsen af parlamentet, opstod der en 
diskussion omkring, hvordan landet skulle styres, der ikke havde været der før. Dette ses for 
eksempel i hvordan folk samlede sig i politiske grupper. Samtidig gav dette nye muligheder for, at 
disse grupper kunne benytte sig af det trykte medium, til at komme ud med deres budskab, da 
trykkerierne ikke blev kontrolleret på samme måde som under kongen. Dette ændrede den politiske 
kultur i 1640ernes England, til en politisk kultur, der i højere grad inddrog den brede befolkning.
Andrew Bradstock skriver i sin bog Radical Religion in Cromwell's England: A Concise 
History From the English Civil War to the End of the Commonwealth fra 2012 , om hvordan 
konflikten, og de samfundsmæssige ændringer denne medførte, åbnede op for en mere åben 
diskussion af styreformer. Der blev skabt en ny mediesituation, der fik en indflydelse, på hvordan 
den politiske kultur så ud, 
”[…]what can be said is that the combined effect of three bloody civil wars, the trial and 
execution of the Archbishop of Cantebury and the king, and the abolition of institutions such
as the monarchy, House of Lords, Star Chamber, bishops and church courts combined to 
create a breakdown in censorship which allowed ideas hitherto considered heretical and kept
underground to surface in print and word.”13  
Der blev med fjernelsen af kongen fra magten i 1642 skabt en ny situation i England, hvor der ikke 
længere var de samme organer, der før havde stået for censur af tekster. Institutioner som kirken var
ikke længere ligeså nært sammenkædet med kontrollen af bogtryk. Dette gjorde, at der blev åbnet 
op for, at folk i højere grad kunne give udtryk for deres egne ideer omkring, hvordan samfundet 
skulle opbygges igennem brugen af det trykte ord. Dette gjorde det nemmere for politiske 
grupper at samle sig omkring et fælles mål med samfundet, da de ikke behøvede at have den samme
frygt for at blive anholdt for at sige deres mening. Disse grupper som for eksempel the Levellers og 
12 Denstoredanske.dk, politisk kultur.
13 Bradstrock 2011, P. XIII.
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the Diggers er blevet undersøgt af flere historikere, blandt andet den førnævnte Andrew Bradstock 
og David R. Como. Como er enig i, at konflikten og fjernelsen af kongen skabte stor politisk 
urolighed i samfundet. David R. Como ser borgerkrigen som en katalysator for en radikalisering i 
det Engelske samfund, som han skriver i sin artikel Print, Censorship, and Ideological Escalation 
in the English Civil War fra 2012,
”And while this upheaval was traumatic for large numbers of people, it also undeniably 
forced upon many of its victims a necessary recalibration of ideas, values, and religious 
assumptions, resulting in considerable ideological ferment and change on all sides of the 
political divide. Although many royalists (and the nonaligned) partook of this vertiginous 
process of ideological change, the effects of the disruption are most obvious among 
committed parliamentarians, for whom the relatively conservative rhetoric of loyalty to the 
king, measured godly reformation, and enmity to evil council, so apparent in 1640 and 1641,
quickly gave way to all manner of religious and political fragmentation. This fragmentation 
was accompanied in some circles by parallel processes of radicalization, ultimately allowing
for a bloody regicidal denouement and a constitutional upheaval that would have been 
unthinkable for most English subjects in 1640”14.
Como mener, at Charles, 1. måde at styre landet på, gav folk en grund til at sætte spørgsmålstegn 
ved kongens autoritet. Som han fremstiller det, så, gjorde konflikten det til en nødvendighed for 
folk i alle samfundslag, at tage stilling i forhold til de ændringer, der skete i samfundet, fordi folk i 
hele samfundet blev ramt af disse. Med kongens kontrol væk fik denne utilfredshed mere plads til at
udfolde sig.
De to grupper jeg fokusere på i nærværende speciale er the Levellers og the Diggers. The 
Levellers gjorde sit indtog på den politiske scene med udgivelsen af A Remonstrance of Many 
Thousand Citizens i juli 1646, som de skrev med udgangspunkt i fængslingen af John Lilburne, der 
er en af grundlæggerne, af gruppen, og som, længe før gruppen samlede sig under et navn, havde 
udgivet pamfletter med en politik, der lignede den, the Levellers var fortalere for15. the Diggers, 
eller som de kaldte sig selv, the True Levellers, opstod i 1649. Dette kan dateres til et brev fra 16. 
april 1649 adresseret til parlamentet, hvori Henry Sanders med flere forklarede, hvorfor de var 
14 Como 2012, P. 1.
15 Bradstock 2011, P. 29.
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begyndt at grave i jorden på George-Hill. Og fortalte om deres leder William Everard, der så sig 
selv som værende Guds profet16. 
the Levellers ønskede at alle folk skulle være lige for loven17, og ønskede sig også en hvis 
grad af religions frihed. De mente, at det var op til folk selv at håndtere deres religiøse forhold, der 
skulle ikke være en autoritet, der bestemte, hvordan de skulle tilbede deres Gud18. Bradstock citerer 
i sin bog Radical Religion in Cromwell's England historikeren Brian Manning, for hvordan han så 
the Levellers formål, ”[…]it may be argued whether the Levellers' ultimate aim was religious 
liberty, for which political liberty was the means, or whether their overriding objectives was 
political liberty, for which religious liberty was the means'”19. Under alle omstændigheder, så var 
det, de gerne ville opnå, at alle skulle være frie til at tro, hvad de ville, og hvordan de ville. 
For the Diggers var fokusset på, at land skulle være allemandseje, det skulle være alles ret at
dyrke og leve af jorden20. De var overbevist om at de på denne måde kunne skabe et samfund på 
jorden, der efterlevede Guds idealer. 
Andrew Bradstock argumenterer i sin førnævnte bog for, hvorfor lige netop forskning af 
disse grupper er interessant. Dette gør han ved at bruge gruppen 'Muggletonians', som eksempel, 
”Even the study of a group so peculiar and preposterous (to the modern inteligence) as this, 
built entirely upon the claim by two London tailors that they were key figures in the 'last 
days' as described in the Book of Revelation, broadens our understanding of the past, of the 
way people looked at the world at a given time and responded to its dramatic twists and 
turns.”21
Ifølge Bradstock giver arbejdet med disse grupper, og deres skrifter, en dybere forståelse af 
samfundet på det daværende tidspunkt. De giver et indblik i folkets reaktion på de store 
omvæltninger, England lå under for, og kan give en ide om, hvordan overgangen fra et monarki til 
et land, der skulle styres uden en konge, blev håndteret, og ikke mindst diskuteret. Denne ide følger 
Adrian Johns i sin bog The Nature of The Book fra 1998. Han ser en trykt tekst som værende del af 
et større kulturelt puslespil, der kan ses som et stilbillede på den periode, den er skabt i,
16 Bradstock 2011, P. 52-53.
17 Bradstock 2011, P. 31-32.
18 Bradstock 2011, P. 36.
19 Manning i Bradstock 2011, P. 37.
20 Bradstock 2011, P. 55-56.
21 Bradstock 2011. P. 159-160. Gruppen han referere til i citatet, er 'the Muggletonians'.
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”Any printed book is, as a matter of fact, both the product of one complex set of social and 
technological processes and also the starting point for another. In the first place, a large 
number og people, machines, and materials must converge and act together for it to come to 
existence at all.[…] in that sense a book is the material embodiment of, of not a consensus, 
then at least a collective consent.”22 
Johns argument ligger sig op af Bradstocks ide om, at man igennem arbejdet med trykte tekster fra 
for eksempel de politiske grupper, der formede sig under den engelske borgerkrig, kan skabe en 
dybere forståelse af, hvordan samfundet så ud på daværende tidspunkt. For eksempel, får man et 
direkte indblik i konflikten i 1640ernes England igennem de politiske gruppers pamfletter. Man kan 
skabe sig et billede af, hvilke problemstillinger der blev diskuteret, og hvordan disse blev 
diskuteret. I arbejdet med disse tekster mener Bradstock dog, at man skal være varsom overfor, at 
omtale grupper som the Levellers eller the Diggers, som samlede politiske grupper. At tænke på 
dem, som moderne politiske partier er forkert,
”[…]the temptation should be avoided to see the sects and movements of the 1640s and 50s 
as discrete, easily identifiable bodies. While Baptist churches came to insist on believers' 
baptism as a pre-requisite for membership, and worked hard to build 'associations' of local 
churches, no group had any centralized structure or formal membership such as we expect of
organizarions today. Even the Levellers, who in some ways prefigure modern-day political 
parties, were not united, disciplined body promoting a commonly agreed agenda.”23  
 
Han mener, at man snarere skal se de politiske grupper i borgerkrigen, som grupperinger af mere 
eller mindre ligesindede folk. Et eksempel, Bradstock bruger på dette, er, hvordan folk var meget 
villige til at skifte en gruppe ud med en anden hvis situationen krævede det. Der var ikke tale om et 
fast politisk tilhørsforhold24. 
Ifølge Jason Pacey, så har forskningen af det trykte medies indflydelse været meget splittet. 
Et eksempel på dette er en diskussion, der har været imellem to førende forskere i spørgsmålet 
omkring bogtryks indflydelse, førnævnte Adrian Johns og Elizabeth Eisenstein. Denne diskussion 
22 Johns 1998, P. 3.
23 Bradstock 2011. P. XIX.
24 Bradstock 2011, P. XIX-XX.
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foregik over 19 år, men bliver af Jason Pacey fremhævet som en central diskussion i forskningen af 
området.
Elizabeth Eisenstein ser en sammenhæng imellem reformationen, renæssancen, videnskaben
og fremkomsten af tryk, og hvordan disse har haft en indvirkning på samfundet, for eksempel i 
forhold til hvordan tryk har været med til at udvikle lokale sprog. Hun forklare selv, hvad hun 
mener at det trykte medium gav til verden i sin bog The Printing Revolution in Early Modern 
Europe25 fra 1983,
”The advantages of issuing identical images bearing identical labels to scattered observers 
who could feed back information to publishers enabled astronomers, geographers, botanists, 
and zoologists to expand data pools far beyond all previous limits – even those set by the 
exceptional resources of the long-lasting Alexandrian Museum. […]The same cumulative 
cognitive advance which excited cosmological speculation also led to new concepts of 
knowledge. The notion of a closed sphere or single corpus, passed down from generation to 
generation, was replaced by the new idea of an open-ended investigatory process pressing 
against ever-advancing frontiers.”26
Eisenstein giver udtryk for, at det trykte medium ændrede måde hvorpå folk opfattede verden, da 
den viden, man havde, om verdenen blev mere standardiseret. Dermed giver Eisenstein udtryk for, 
at trykkekunsten havde en kæmpe stor indflydelse på en standardisering af forholdende i samfundet.
Adrian Johns derimod mener ikke, at man kan generalisere omkring det trykte medies 
indflydelse, da han mener, at udviklingen ikke har været det samme i alle lokalsamfund. For ham 
handler det om, hvordan folk i bestemte situationer har interageret med det trykte ord, der har 
bestemmelse for, hvor stor en rolle det trykte medium har spillet27. Johns forklare det selv således, i 
sin bog The Nature of The Book fra 1998,
”If an early modern reader picked up a printed book – De Natura Libri, perhaps – then he or 
she could not be immediately certain that it was what it claimed to be, and its proper use 
might not be so self-evident. Piracy was again one reason: illicit uses of the press threatened 
the credibility of all printed products. More broadly, ideas about the correct ways to make 
25 Er en kortere udgave af The Printing Press as an Agent of Change fra 1979.
26 Eisenstein 1983, P. 256-257.
27 Pacey 2013, P. 6-7.
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and use books varied markedly from place to place time and time.”28
Johns mener ikke, at skabelsen og forståelsen af trykte tekster, var så standardiseret som man 
kender det i dag. Tekster så ikke ens ud, og gav dermed ikke det samme indtryk til læseren. 
Samtidig gjorde det trykkte medium det meget nemmere, at producere tekster, der for eksempel 
lignede officielle tekster end før, hvor de skulle skrives i hånden. Dette gav, for eksempel som han 
nævner, piratkopier meget bedre forhold. Eisenstein interesserede sig for de store strukturelle 
ændringer i samfundet, hvorimod Johns var mere interesseret i, hvordan den enkelte person 
interagerede med teksterne.
Et forskningsområde, der er vigtigt at inddrage, når man undersøger brugen af tekster, og 
deres indflydelse i samfundet, er, hvordan tekster bliver modtaget og forstået. Dette område er 
blandt andet blevet behandlet af Roger Chartier is sin artikel Texts, Printing Readings fra antologien
The New Cultural History fra 1989. Chartier fremhæver, at en teksts mening bliver skabt af den 
situation, læseren befinder sig i når denne læser teksten,
”[…]the act of reading is strategically situated at the point of 'application' (Anwendung, in 
the hermeneutic lexicon) where the world of the text meets that of the reader, where the 
interpretation of the work ends in the interpretation of the self. Reading is to be understood 
as an 'appropriation' of the text, both because it actualizes the text's semantic potential and 
because it creates a mediation for knowledge of the self through comprehension of the 
text.”29
Ifølge Chartier er det ved mødet med teksten, at tekstens mening bliver skabt, da meningen bliver 
skabt af den situation, læseren befinder sig i. Dermed bliver det også en vekselvirkning imellem 
producenten af teksten, og modtageren af teksten. Som Chartier fremstiller det, så bliver meningen 
først slået fast, når læseren får teksten i hånden. Dermed vil meningen også være forskellig, alt 
efter, hvem der læser den.
Chartier fremhæver to måder, hvorpå man kan forstå forholdet imellem læseren og teksten. 
Den første er ved at kigge på den kontekst, teksten er skabt i, og hvordan teksten er holdt tilbage af 
selv samme kontekst. Det er for eksempel muligt i 1640ernes England at få tekster ud til et bredere 
28 Johns 1998, P. 5.
29 Chartier i Hunt 1989, P. 157.
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publikum ved hjælp af tryk, men måden samfundet fungere på sætter grænser, for hvor langt 
budskabet kan nå ud. Chartier forklare det selv således,
”The first contrasts discipline and invention, presenting these categories not as antagonistic 
but as an interrelated pair. Every textual or typographic arrangement that aims to create 
control and constraint always secretes tactics that tame or subvert it; conversely, there is no 
production or cultural practice that does not rely on materials imposed by tradition, 
authority, or the market and that is not subjected to surveilance and censures from those who
have power over words or gestures. […]what must be recognized is how liberties that are 
always restrained (by conventions, codes, constraints) and disciplines that are always upset 
articulate with each other.”30
Den anden tilgang, er at se på hvordan udbredelsen af tekster, ændrede den måde hvorpå folk læste 
tekster,
”Discipline and invention must be considered, but so must distinction and divulgation. This 
second pair of interdependent ideas enables us to posit an understanding of the circulation of
objects and cultural models that is not reductive to a simple process of diffusion, one 
generally thought to descend along the social ladder. […]once the book became a more 
common object and less distinctive by its being merely possessed, the manners of reading 
took over the task of showing variations, of making manifest differences in the social 
hierarchy. Simplistic, rigid representations of social domination or cultural diffusion must 
thus be replaced.”31
Ifølge Chartier så vil mængden af bøger i samfundet ændre måden, hvorpå selv samme samfund vil 
opfatte og forstå en bog. Hvis folk er, vant til bøger, så er bøger, ikke specielle, og dermed kan 
dem, der laver teksten ikke gemme sig, bag, at ens tekst ser speciel ud, eller er noget nyt.
Pacey fremhæver i sin bog Print and Public Politics in the English Revolution , to 
grunlæggende tilgange til forskningen af tryk i England: dem er opfatter den politiske kultur, 
og samfundsændringer i England, som værende noget der eksisterede i Westminster32, og så 
30 Chartier i Hunt 1989, P. 173-174.
31 Chartier i Hunt 1989, P. 174.
32 Pacey 2013, The historiography of the print revolution. De bliver omtalt i hele afsnittet som opponent imod ideen at
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dem, der arbejder med et bredere billede af politisk kultur, hvor den brede befolkning er aktive og 
investerede i samfundets opbygning. Denne tilgang opstod med, hvad Pacey kalder et ”post-
revisionist turn”33, hvilket medførte et større fokus på, i hvor høj grad det trykte ord har haft en 
indflydelse i den brede befolkning. Ifølge Pacey blev ideen om ”country community” en del af 
forskningen. Dette forstærkede interessen i at undersøge pamfletter og andre trykte tekster som en 
del af en bredere politisk kultur. Ved at benytte sig af disse tekster i forskningen kan man skabe sig 
et billede af den rolle som politik havde i samfundet, og af hvilke dele af samfundet der spillede en 
rolle i diskussionen. Disse ”post-revisionists”, gjorde et arbejde for at genskabe det politiske 
miljø, teksterne blev skabt i, for dermed at få en forståelse for, hvordan modtagerkulturen var i den 
pågældende periode. Dette, sammen med at de mener at kunne se, at mange politiske 
personligheder henvendte sig til en bred befolkning, er et stærkt bevis for folkets deltagelse i den 
politiske diskussion34. 
Man har derudover fundet bevis for, at der var en høj grad af kommunikation imellem de 
leddene organer og landsbyerne. Dette gav, en sammenhæng imellem Westminster og 
landsbysamfundene, hvilket gjorde, at den brede befolkning blev oplyst omkring politiske forslag 
fra parlamentet, og kunne reagere på disse i en grad, der ikke havde været mulig før det trykte 
mediums indtog i den generele politiske diskussion35. Dette ændrede måden hvorpå politik blev 
opfattet, da politik ikke længere, kun var noget der foregik i Westminster, men med medvirken fra 
den brede befolkning.
En af de forskere, som mener at have bevis for, at der har fundet politik sted i landsbyerne, 
er David Underdown. Dette fremhæver han blandt andet i sin bog A Freeborn People: Politics and 
the Nation In Seventeenth-Century England fra 1996. Pacey referer til, hvordan Underdown, og 
andre historikere af samme opfattelse ser den politiske kultur i 1600tallets England på,
”Attempts have been made to overcome a polarized model of 'elite' and 'popular' political 
cultures, and to argue that there existed a spectrum of consciousness, awareness, and 
activity, which streched from local elites through the gentry and the 'middling sort' and down
to the humblest members of society.”36
fremkomsten af tryk havde så stor indflydelse, som nogle, som Christopher Hill, vil mene.
33 Pacey 2013, P. 11.
34 Pacey 2013, P. 11.
35 Pacey 2013, p. 10-12. 
36 Pacey 2013, p. 8. Er en blanding af referencer til D. Underdown, T. Harris, M. Braddick og J. Walter.
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Pacey fremhæver, hvordan denne gruppe af historikere mener, at det trykte ord gav de svage i 
samfundet en mulighed for at mindske elitens magt, ved at blive aktive deltagere i det politiske 
arbejde. Folk fik et meget større kendskab til den måde, deres samfund blev styret på, og dermed 
var de i stand til at få større indflydelse på for eksempel forhandlinger i parlamentet.37 David 
Underdown mener dog på trods af dette, at der er grænser for, i hvor stor grad trykte tekster, har haft
indflydelse på landsbysamfundene. Han anerkender vigtigheden af, og den mulige virkning, det 
trykte ord kan have haft, men han ser ikke de tekster, der blev trykt, som værende produceret for 
den brede befolkning. Han giver udtryk for, at disse tekster ikke nødvendigvis var noget som en 
normal mand i 1640ernes England ville kunne forstå.38 
Jason Pacey med baggrund i sin opfattelse af, at området ikke er undersøgt tilfredsstillende, 
mener, at det er nødvendigt at bevæge sig væk fra at kigge på hvem politik blev lavet, for da den 
måde, ”post-revisionisterne” foreslår at fokusere på den enkelte tekst, kan være problematisk. Ifølge
Pacey kan der opstå det problem, at man får svært ved at se på andet, end hvem der har skabt 
teksten, og dermed kan modtagelsen af pamfletter, være meget svære at undersøge. Han fremhæver 
også, at der kan være en fare i at fokusere udelukkende på pamfletter og aviser, og ikke kigge på 
et, bredere udsnit af tekster, da dette udelukker en del af, hvad der blev produceret i trykkerierne. 
Pacey foreslår, at man i stedet ser, som Ethan Shagan argumenterede for i sit værk Popular Politics 
and the English Reformation fra 2003, politiske ændringer i samfundet som værende noget, der er 
blevet opnået med hjælp fra den brede befolkning, ”Shagan moved beyond disputes about whether 
reform was done 'to' or 'by' the people, and suggested instead that the reformation was achieved 
'with' popular involvement.”39 På samme måde foreslår Pacey, at man i forhold til den engelske 
borgerkrig, må forstå teksterne som en del af en politisk process. Som Pacey skriver, ”In assessing 
the impact of print, in other words, it is necessary to avoid exaggerating its transformative power 
without dismissing its role in the emergence of an increasingly participatory culture.40 Det som 
Pacey finder, at udbredelsen af det trykte medie bragte med sig, er en udvidet politisk kultur, en 
kultur, hvor folket tog del i den politiske diskussion, fordi de på en måde, som ikke før havde været 
mulig, havde fået en måde, hvorpå de kunne blive oplyst omkring hvad der foregik i Westminster.
Pacey giver i sin bog Politicians and Pamphleteers, udtryk for, hvordan det i stigende 
grad blev vigtigt for dele af det politiske landskab at tale direkte til befolkningen. Dette gør han med
37 Pacey 2013, p. 9.
38 Pacey 2013, P. 10.
39 Pacey 2013, P. 13.
40 Pacey 2013, p. 12-14.
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royalisterne og republikanerne som eksempel,
 ”Both sides recognised that the people needed not just to be informed about the reasons for 
the decisions taken by their representatives and rulers, but also to be persuaded by them, and
convinced of the righteousness of the cause of either king or Parliament.”41
Som Pacey fremlægger det, så skabte den engelske borgerkrig en nødvendighed for at få folket til at
holde med enten den ene eller anden side, og derved blev det nødvendigt at involvere folket i, hvad 
de to oppositioners formål var. Der var som nævnt før, opstået en ny politisk kultur, hvor 
samfundssituationen gjorde det nødvendigt at inddrage befolkningen, i udformningen af et nyt 
samfund, og redskabet til dette blev det trykte medium.
De praktiske forhold for tryk i borgerkrigens England:
Ifølge Jason Pacey er grunden til at man begyndte at bruge det trykte medie, at konflikten i England
skabte et behov for at henvende sig direkte til folket, ”The impulse for engaging in the production 
of propaganda sprang from the need to 'talk to the people', whether for personal or official 
reasons.”42. Pacey fremhæver, hvordan både parlamentet og royalisterne, benyttede sig af folk til at 
læse sine tekster op, for at gøre denne kontakt med folket, endnu mere udbredt. For eksempel 
benyttede parlamentet sig af præster til dette,
”[…]Parliament clearly relied upon ministers to read declarations in their churches; 
despatching 'diverse godly ministers' into the regions 'to possess the people with the truth 
and justicejustice of the Parliament's cause in taking up of defensive arms'. They also used 
army chaplains to ensure penetration of such materials among the troops.”43  
På denne måde kunne dem, der gerne ville ud med et budskab, muligvis komme udover det 
problem, som David Underdown beskriver, nemlig at folk ikke kunne forstå, eller læse teksten. Der 
vil muligvis stadig være noget af indholdet i teksten som folk ikke kunne forstå, men der blev gjort 
en indsats for videregive teksternes informationer. Samtidig giver brugen af en autoritet som en 
præst muligvis tekstens argument, yderligere forstærkning. 
41 Pacey 2004, P. 38.
42 Pacey 2004, P. 62.
43 Pacey 2004, P. 47-48.
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En praktisk problematik, der opstod i kølvandet på denne øgede afhængighed af det trykte 
medium, var, at man skulle have adgang til trykkerier, for at kunne producere tekster. Disse 
trykkerier havde under Charles 1. været stærkt kontrollerede. Charles havde oprettet et system af 
kongelige trykkerier. Ifølge Pacey forsatte han med at have nem adgang til trykkerier, selvom han 
tidligt i konflikten, endte med at stå i opposition til den siddende magt i England44. Parlamentet 
reagerede ved at lave deres eget system af trykkerier. Pacey fremhæver også hvordan 
parlamentarikere overtog trykkerier fra royalisterne, da de mistede magten45.
Ifølge Pacey blev det i stigende grad vigtigt, hvor teksterne stammede fra. Pacey fremstiller 
dette som et af de største dilemmaer teksternes producenter stod overfor, ”Such evidence highlights 
one of the most profound dilemmas of the propagandist: the tension between the need to define a 
particular 'orthodoxy' on the one hand, and the desire for anonymity on the other.46”. Producenter 
kunne komme udenom de problemer, som de politiske grupperinger skabte, for eksempel ved at få 
en tekst til at virke mere eller mindre officiel47. Et eksempel, Pacey bruger på dette, er, hvordan en 
tekst helst ikke skulle være åbenlyst fra Westminster, da en sådanne tekst ville blive taget imod, 
med mere mistro end en tekst fra en parlamentariker, der ikke havde nogle officielle forbindelser48. 
Jeg selv vil i min analyse lægge mig tæt op ad Jason Paceys måde at anskue feltet, da han i 
mit arbejde med området, har fremstået som den førende forsker i brugen af pamfletter under den 
engelske borgerkrig. Derfor vil jeg se på teksterne som værende del af en politisk, process, hvor 
både folket og magthaverne spiller en rolle i udformningen af samfundet, og dets politiske kultur. 
Hans forklaring omkring, hvordan de praktiske forhold for trykkeri var i 1640ernes England, vil 
også blive draget ind i analysen. 
Kildepræsentation:
Jeg har valgt at fokusere primært på seks kilder. Tre fra the Levellers, og tre fra the Diggers. Jeg vil 
inddrage flere kilder fra perioden i gennemgangen af teksternes fysiske udseende, for at give et 
bredere billede af, hvordan trykkekunsten blev benyttet i 1640ernes England. De kilder, jeg benytter
mig af, er alle fra samlingen Thomason Collection of Civil War Tracts, der er en samling, der består 
af over 20.000 skriftelige kilder fra England i tiden imellem 1640 og 1661. Den består af 
44 Pacey 2004, P. 43-44.
45 Pacey 2004, P. 44.
46 Pacey 2004, P. 61.
47 Pacey 2004, P. 58-59.
48 Pacey 2004, P. 60.
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manuskripter, bøger, aviser og pamfletter. Den findes digitalt på databasen Early English Books 
Online, der er en database, der samler engelske tekster, fra 1400tallet op til slutningen af 1600tallet i
digital form. Det er igennem denne database jeg har benyttet Thomason Collection of Civil War 
Tracts.
De tre kilder fra the Levellers som jeg har valgt at fokusere på, er: 
 A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens, and other Free-born PEOPLE OF 
ENGLAND, To their owne House of COMMONS49. udgivet i 1646.
 AN ALARUM To the House of LORDS: Against their insolent Usurpation of the 
COMMON LIBERTIES, AND Rights of this Nation. Manifested by them, in their 
present Tyrannicall Attempts against that Worthy COMMONER, Lieutenant Col. JOHN 
LILBURNE, Defendour of the Faith, And of his Countries Freedoms, both by his Words,
Deeds and Sufferings, against all Tyrants in the Kingdome; Whether Black-Coats, 
Papists, Kings, Lords, Etc50. udgivet i 1646.
  The Second Part OF ENGLANDS NEW-CHAINES DISCOVERED: Or a sad 
Representation of the uncertain and dangerous condtion of the COMMON-WEALTH51. 
Udgivet i 1649.
De første to kilder har jeg primært valgt, fordi de er nogle de tekster der var med til at 
fastlægge the Levellers ideer. Som nævnt før, så var A REMONSTRANCE OF Many Thousand 
Citizens den første politiske tekst der blev udgivet af the Levellers, som en gruppe. Samtidig er den 
interessant i forhold til hvordan man udnyttede det trykte ord, og henvendte sig til sin læser, i, og 
med at den har en forside med et billede af John Lilburne bag tremmer. AN ALARUM To the House 
of LORDS er valgt fordi den uddyber hvad the Levellers formål var. De er begge i senere tid blevet 
tilskrevet Richard Overton. The Second Part OF ENGLANDS NEW-CHAINES DISCOVERED har 
jeg valgt for at kunne vise en bredere tendens, i hvordan det trykte ord blev benyttet, af the 
Levellers. Samtidig er denne skrevet af John Lilburne, der som nævnt var en meget vigtig figur 
49 Vil fremover blive refereret til som: A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens.
50 Vil fremover blive refereret til som: AN ALARUM To the House of LORDS.
51 Vil fremover blive refereret til som: The Second Part OF ENGLANDS NEW-CHAINES DISCOVERED.
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blandt the Levellers, og hvis fængsling bliver givet som grunden til at de to førnævnte tekster blev 
produceret.
De tre kilder jeg har valgt fra the Diggers er: 
 The True Levellers Standard ADVANCED: OR, The State of Community opened, and 
Presented to the Sons of Men. […]52 Beginning to plant and Manure the Waste land upon
George-Hill, in the Parish of Walton, in the county of Surrey53. udgivet i 1649, 
 A DECLARATION FROM THE Poor oppressed People of ENGLAND, DIRECTED To 
all that call themselves, or are called Lords of Manors, through this Nation; That have 
begun to cut, or that through fear and covetousness, do intend to cut down the woods and 
Trees that grow upon the Commons and Waste Land54. udgivet i 1649 
 A New-yeers Gift FOR THE PARLIAMENT AND ARMIE: SHEWING what the 
KINGLY  Power is; And that the CAUSE of those They call DIGGERS55. udgivet i 1650. 
Disse tre pamfletter er valgt da de giver et godt billede af hvad the Diggers ville, og The 
True Levellers Standard ADVANCED bliver set som deres partiprogram. Det var den tekst, der 
præsenterede samfundet for the True Levellers. Til forskel fra de tekster jeg har valgt fra the 
Levellers, er alle tre tekster er senere blevet tilskrevet Gerrard Winstanley, og skrevet indenfor et år.
Fælles for alle kilderne er at de giver et indblik i hvordan disse politiske grupper, benyttede 
sig af det trykte medium til at fremstille deres budskab. Dette igennem brug af billeder som før 
nævnt, forskellige typer, forskellige måder at henvende sig til befolkningsgrupper, og forskellige 
måder at lave forsider og titelblade på. På grund af dette, vil analysen blive startet med en analyse af
kildernes fysiske beskaffenhed.
52 Det der er skåret ud, er de 15 navne, der står på forsiden.
53 Vil fremover blive refereret til som: The True Levellers Standard ADVANCED.
54 Vil fremover blive refereret til som: A DECLARATION FROM THE Poor oppressed People of ENGLAND.
55 Vil fremover blive refereret til som: A New-yeers Gift FOR THE PARLIAMENT AND ARMIE.
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Analyse: 
Pamfletterne - fysisk:
Overordnet:
Fælles for alle de 15  pamfletter jeg har arbejdet med i forbindelse med dette speciale, er at der på 
titelbladet er givet året teksten er trykt i. I forhold til de seks tekster jeg fokusere på, så står på hver 
af deres titelblad, ”Printed in the year” efterfulgt af et årstal. På en del af mine kilder, er der også 
opgivet hvem teksten er trykket for, for eksempel på titelbladet til A New-yeers Gift FOR THE 
PARLIAMENT AND ARMIE står der trykt, ”Printed for Giles Calvert, 1650”. Det ses også på tekster
som The Best NEEVES That ever was PRINTED fra 1643 og THE Declaration and Standard Of the
Levellers of England fra 1649.
Der er kun på to af de seks tekster jeg fokusere på opgivet en forfatter. På New-yeers Gift 
FOR THE PARLIAMENT AND ARMIE står der at teksten er skrevet af Gerrard Winstanley56. The 
Second Part OF ENGLANDS NEW-CHAINES DISCOVERED er tilskrevet John Lilburne.
Dette ses også på andre tekster fra perioden, som for eksempel, An Apologeticall Narration, 
HUMBLY SUBMITTED TO THE HONOURABLE HOUSES OF PARLIAMENT fra 1643.
56 Se illustration 1. Fra  New-yeers Gift FOR THE PARLIAMENT AND ARMIE.
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At der er så mange eksempler på at der ikke er opgivet nogen forfattere til teksterne, har 
muligvis at gøre med et ønske om anonymitet. Som nævnt kunne der stadigvæk være en fare ved at 
være kritisk overfor magthaverne, på trods af at kongen ikke havde magten længere. Parlamentet 
havde bevaret en hvis kontrol over hvad der blev trykt. Valget ikke at skrive et navn på teksten, kan 
også komme fra ønsket om at teksten som nævnt helst ikke skulle fremstå for officiel. Det er dog 
lidt anderledes med to af kilderne fra the Diggers, de har begge en liste af navne, af folk der erklære
sig enige i tekstens formål, ude at de er angivet som forfattere til teksten. The True Levellers 
Standard ADVANCED har 15 navne på forsiden57 og sidste side, og A DECLARATION FROM THE 
Poor oppressed People of ENGLAND har 45 navne på den sidste side i pamfletten. Dermed bliver 
der givet kendskab til de personer der kalder sig the True Levellers(the Diggers), og tilskriver sig 
hvad der står trykt i teksten.
57 Se illustration 2. Fra The True Levellers Standard ADVANCED.
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A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens består af 18 paginerede sider, en forside, 
et titelblad, og et kort efterskrift. Derudover er der en side med et British Museum stempel som den 
allerførste side i pamfletten.
AN ALARUM To the House of LORDS består af 8 paginerede sider, 2 siders efterskrift og et 
titelblad. Derudover er der to blanke sider, som den allerførste og sidste side i pamfletten.
The Second Part OF ENGLANDS NEW-CHAINES DISCOVERED består af 18 paginerede sider og 
et titelblad. Efter titelbladet er der en blank side, med et British Museum stempel på.
The True Levellers Standard ADVANCED består af 18 paginerede sider, et forord på 3 ikke 
paginerede sider, og et titelblad.  
A DECLARATION FROM THE Poor oppressed People of ENGLAND består af 6 paginerede
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sider og et titelblad. 
A New-yeers Gift FOR THE PARLIAMENT AND ARMIE består af 49 paginerede sider og et 
titelblad. Denne tekst, er inddelt i tre kapitler.
Forside og titelblad:
Alle de kilder jeg har arbejdet med, har et titelblad hvorpå formålet med den pågældende pamflet er 
trykt. A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens skiller sig dog ud, da den også har en 
forside med et billede på58. Dette er et billede af John Lilburne bag tremmer, med hans navn stående
i en ring omkring billedet i stor type. John Lilburne blev som førnævnt set af the Levellers, som en 
af grundlæggerne af deres ideer. Hans fængsling ved parlamentets hånd, er hvad der bliver givet 
som grund, for både A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens, and other Free-born 
PEOPLE OF ENGLAND og AN ALARUM To the House of LORDS. Over billedet står der ”THE 
LIBERTY of THE FREEBORNE ENGLISH-MAN Conferred on him by the house of lords 7 june 
1646”.59 Denne tekst passer ikke sammen med billedet af en Lilburne i fængsel. Billedet og teksten 
sammen kommer til at fremstå ironisk, og fremhæver på en smart måde the Levellers følelser i 
forhold til parlamentets handlinger. Den frihed parlamentet har skænket mænd som Lilburne, er at 
smide dem i fængsel. Det er muligt at brugen af dette billede har været med til at skabe en bredere 
ide om hvad teksten omhandler, da det kun er nødvendigt at kunne læse hans navn der er skrevet i 
stor type, for at få en ide om hvem der er i fængsel, og hvad teksten handler om. Dette vil derfor 
muligvis kunne gå imod David Underdowns mening, omkring politiske pamfletter i 1640ernes 
England, nemlig at befolkningen ikke kunne forstå hvad der stod i dem. Med en forside som dette er
det er muligt at det ikke var nødvendigt at forstå hele pamfletten. I dette tilfælde kunne folk kigge 
på billedet. Også i forhold til Chartiers definitioner, ville denne forside fange folks interesse, da det 
var anderledes, og muligvis noget forholdsvis nyt, hvis tekster, som Johns argumentere for, ikke var 
blevet standardiserede. Der bliver samtidig brugt fed skrift og udelukkende store bogstaver, 
muligvis til at ligge fokus på ordene ”Liberty” og ”Freeborne English-man”. Dette har effekten at 
ironien bliver forstærket, da det er præcis hvad Lilburne i skrivende stund ikke er. Under billedet er 
der også en tekst, denne er trykt i kursiv og er en kort opsummering af hvad the Levellers mente om
Lilburnes fængsling, og hvordan de så de værdslige ”Lords” i forhold til ”the LORD of Lords”60, 
Gud. Her er lord trykt med fed type, og med store bogstaver når Gud omtales, men med små 
58 Se illustration 3. Fra  A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens.
59 1646 (1). Forside.
60 1646 (1). Forside.
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bogstaver, i den samme kursiv som resten af teksten, når de værdslige lords omtales. Dette giver 
indtrykket, at forfatteren ved hjælp af det trykte ords visuelle muligheder, ville ligge ekstra tryk på 
at Gud er den rigtige 'lord', og dermed slå fast hvem skurken er. 
A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens er den eneste af de 15 tekster fra 
perioden jeg har arbejdet med, som har en separat forside, de andre har kun et titelblad. Den eneste 
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anden kilde der benytter sig af et billede ud af de femten jeg har arbejdet med, er THE Declaration 
and Standard Of the Levellers of England fra 1649. Ellers er teksternes titelblade forholdsvist ens i 
format, dog med undtagelse af The True Levellers Standard ADVANCED, der som nævnt har 15 
navne på forsiden.
På titelbladene bliver der som nævnt givet en gennemgang af hvad tekstens formål er. På 
alle seks kilder, gives der en grund til at teksten er trykt. Samtidig er der på alle de tekster jeg har 
arbejdet med, benyttet store og små typer, samt kursiv og det at skrive ord udelukkende med store 
bogstaver, ligesom vist med A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens.
På titelbladet af A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens lyder teksten, 
”A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens, and other Free-born PEOPLE OF 
ENGLAND, To their owne House of COMMONS. Occasioned through the Illegall and 
Barbarous Imprisonment of that Famous and Worthy Sufferer for his Countries Freedoms, 
Lievtenant Col. JOHN LILBURNE. Wherein their just Demands in behalfe of themselves 
and the whole Kingdome, concerning their Publike Safety, Peace and Freedome, is 
Expressed; calling those their Commissioners in Parliament to an Account, how they (since 
the beginning of their Session, to this present) have discharged their Duties to the 
Universallity of the People, their Soveraigne LORD, from whom their Power and Strength 
is derived, and by whom (ad bene placitum,) it is continued.”61
Der bliver lagt vægt på at det er en protest, at den kommer fra det engelske folk og at den er rettet 
imod 'The House of Commons'. Yderligere bliver der benyttet udelukkende store bogstaver, til at 
trykke ord som ”People of England”, ”Commons” og ”A Remonstrance”. Dette giver effekten, at 
forfatteren gør det klart at det er folkets sag, der bliver talt, og det bliver også gjort meget klart, 
hvem det er pamfletten er rettet imod. Der bliver også med stor type, og store bogstaver, lagt fokus 
på at det er John Lilburne, der er grunden til at teksten er trykt. En del af teksten, er også trykt i 
kursiv, hvilket sammen med brugen af store og små bogstaver, som nævnt får læseren til at fokusere
på nogle bestemte dele af titelbladet. Det er selve baggrunden for teksten der er trykt i kursiv, og 
små typer.
På titelbladet til AN ALARUM To the House of LORDS lyder teksten , 
61 1646 (1). Titelblad.
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”AN ALARUM To the House of LORDS: Against their insolent Usurpation of the 
COMMON LIBERTIES, AND Rights of this Nation. Manifested by them, in their present 
Tyrannicall Attempts against that Worthy COMMONER, Lieutenant Col. JOHN 
LILBURNE, Defendour of the Faith, And of his Countries Freedoms, both by his Words, 
Deeds and Sufferings, against all Tyrants in the Kingdome; Whether Black-Coats, Papists, 
Kings, Lords, Etc.”62
Det der bliver lagt fokus på er hvad det er teksten vil, og at den er et opråb til parlamentet. Dette 
bliver gjort igennem brugen af store typer og store bogstaver. Dette bliver også brugt til at gøre det 
klart at der er tale om ”Common Liberties”. På samme måde som med A REMONSTRANCE OF 
Many Thousand Citizens, bliver store bogstaver også benytte til at gøre det klart, at John Lilburnes 
fængsling er grunden til at teksten er produceret. Kursiv bliver også brugt til at ligge tryk på ting, 
som det lader til at forfatteren finder vigtigt. Det bliver meget benyttet til at omtale frihed, og til at 
gøre det klart, hvem det er der er tale om, nå der tales om tyranner.  
På titelbladet af The Second Part OF ENGLANDS NEW-CHAINES DISCOVERED lyder 
teksten,
The Second Part OF ENGLANDS New - Chaines DISCOVERED: Or a sad Representation 
of the uncertain and dangerous condition of the COMMON-WEALTH: DIRECTED To the 
Supreme Authority of England, the Representors of the People in Parliament assembled. By 
severall wel affected persons inhabiting the City of London, Westminster, the borough of 
Southwark, Hamlets, and places adjacent, presenters and approvers of the late large Petition 
of the Eleventh of September. 1648. All persons who are assenting to this Representation, 
are desired to subscribe it, and bring in their Subscriptions to the Presenters and Approvers 
of the foresaid Petition of the 11 of Sept.63 
Der bliver igennem brug af udelukkende store bogstaver og stor type, lagt væk på at formålet med 
pågældende pamflet, er at vise hvordan det engelske folk er undertrykte. Teksten er henvendt til 
dem der har magten i England, heriblandt parlamentet, og påkalder sig at tale på vegne af en større 
gruppe af folk, der er berørt af samfundssituationen.  
62 1646 (2). Titelblad.
63 1649 (3). Titelblad.
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På titelbladet af The True Levellers Standard ADVANCED lyder teksten, 
”The True Levellers Standard ADVANCED: OR, The State of Community opened, and 
Presented to the Sons of Men. By […]64 Beginning to plant and Manure the Waste land upon
George-Hill, in the Parish of Walton, in the county of Surrey.”65
Titlen er skrevet i stor type og ”Advanced” er skrevet med kun store bogstaver, og i kursiv. Dette 
gør det klart at formålet med pamfletten, er at forklare hvad det er the True Levellers (the Diggers) 
vil opnå. Dette uddybes med en nærmere forklaring af deres formål, og af hvor de er begyndt at 
grave. Her er stednavne skrevet i kursiv, nok for at gøre det helt klart for læseren hvilke områder der
er tale om. 
På titelbladet af A DECLARATION FROM THE Poor oppressed People of ENGLAND lyder 
teksten, 
”A DECLARATION FROM THE Poor oppressed People of ENGLAND, DIRECTED To all
that call themselves, or are called Lords of Manors, through this Nation; That have begun to 
cut, or that through fear and covetousness, do intend to cut down the woods and Trees that 
grow upon the Commons and Waste Land.”66
Store bogstaver bruges på ord som ”A Declaration” og ”England”. Dette bruges til at ligge tryk på 
lige netop den ting. Dermed slår forfatteren fast at der er tale om en bekendtgørelse, der kommer fra
det undertrykte folk, specifikt i England. 
På titelbladet af A New-yeers Gift FOR THE PARLIAMENT AND ARMIE lyder teksten, 
”A New-yeers Gift FOR THE PARLIAMENT AND ARMIE: SHEWING, What the 
KINGLY Power is; And that the CAUSE of those They call DIGGERS Is the life and 
marrow of that Cause the Parliament hath Declared for, and the Army Fought for; The 
perfecting of which Work, will prove England to be the first of Nations, or the tenth part of 
the city Babylon, that fals off from the Beast first, and that sets the Crown upon Christs 
head, to govern the World in Righteousness: By Jerrard Winstanley a lover of Englands 
64 Er de 15 navne på titelbladet, der er udeladt.
65 1649 (1). Titelblad. Det der er udeladt, er de 15 navne.
66 1649 (2). Titelblad.
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freedom and peace. Die Pride and Envie; Flesh, take the poor's advice. Covetousnesse be 
gon: Come, Truth and Love arise. Patience take the Crown; throw Anger out of dores: 
Cast out Hypocrisie and Lust, which follows whores: Then England sit in rest; Thy sorrows 
will have end; Thy Sons will live in peace, and each will be a friend.”67 
Store bogstaver benyttes på dette titelblad for at gøre modtageren af teksten det klart, at den er 
skrevet til parlamentet og hæren. Samtidig bliver ord som ”kingly” og ”Diggers” også fremhævet. 
Dette er muligvis gjort for at gøre det klart, hvad det er pamflettens formål er. Forfatterens navn er 
efterfulgt af en sektion trykt stort set udelukkende i kursiv. Dette kommer dermed til fremstår som 
en gengivelse af en anden tekst.
Det lader til at titelbladene til teksterne er skabt lidt ligesom forsiden med billedet af 
Lilburne er, sådan at man kan læse titelbladet og derved få en ide om hvad pamfletten handler om. 
Det alder derfor til, at man behøver ikke at være i stand til at læse og forstå hele pamfletten, for at få
en ide omkring hvad det er the Levellers eller the Diggers gerne vil opnå med deres tekster. 
Igennem brugen af store typer og kursiv for at fastlås de vigtige ord på titelbladene, så er det 
muligvis også kun nødvendigt at folk kan læse nogle få ord for at kunne danne sig en mening ud fra 
titelbladet. Dette viser hvordan producenten af teksterne er i stand til på en ny måde at 
kommunikere med sin læser. Ved hjælp af det trykte medium, kan specifikke ord drage folks fokus 
og dermed fastslå de vigtigste pointer i pamfletten. Samtidig kan billeder benyttes yderligere til at 
kommunikere tekstens budskab. På den måde gør brugen af det trykte medium, det muligvis lettere 
for forfatteren af teksterne, at få sine læsere til at forstå sit budskab. Det lader også i forlængelse af 
dette til, at pamfletterne er lavet sådan, så budskabet kan komme ud til flest muligt. Dette er et godt 
eksempel på, hvad Pacey fremhæver om behovet for at kommunikere med folket, for at få dem på 
sin side.
Ekstra detaljer:
Som nævnt så er der på en del af teksterne ikke givet nogle forfattere, men de er senere blevet 
tilskrevet en forfatter. Derfor er de på EEBO opstillet med en forfatter til teksten.
 A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens er blevet tilskrevet en af lederne af the 
67 1650. Titelblad.
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Levellers, Richard overton. Det samme er AN ALARUM To the House of LORDS.
I forhold til The True Levellers Standard ADVANCED er der lidt uoverensstemmelser i 
forhold til hvem forfatteren er. EEBO tilskriver teksten William Everard, men Andrew Bradstock 
tilskriver den Gerrard Winstanley68 A DECLARATION FROM THE Poor oppressed People of 
ENGLAND er også blevet tilskrevet Gerrard Winstanley. 
Nogle af de tekster jeg har arbejdet med, er på EEBO opstillet som værende skrevet af 
Anon, en anonym forfatter. Dette ses blandt andet på The Levellers INSTITUTIONS FOR A GOOD 
PEOPLE, AND A GOOD PARLIAMENT fra 1647.
Der er ikke på de seks tekster jeg har udvalgt givet en udgivelsesdato, men på dem alle, er 
dette påskrevet i hånden. På A REMONSTRANCE OF Many Thousand Citizens er er skrevet at den 
er udgivet 7 juli69, AN ALARUM To the House of LORDS 31. juli70, The True Levellers Standard 
ADVANCED 26 april71, A DECLARATION FROM THE Poor oppressed People of ENGLAND 7. 
juli72, The Second Part OF ENGLANDS NEW-CHAINES DISCOVERED 24. marts73 og  A New-
yeers Gift FOR THE PARLIAMENT AND ARMIE er påskrevet at skulle være udkommet 1. januar74. 
Dette er tilfældet på stort set alle af de 15 kilder, jeg har arbejdet med i indeværende speciale. 
Undtagelser er The New Law of RIGHTEOUSNES fra 1649, hvor der ikke er givet nogen 
udgivelsesdato overhovedet, og THE Declaration and Standard Of the Levellers of England hvor 
udgivelsesdatoen er trykt sammen med udgivelsesåret75.
På samme måde, som med titelbladene og forsiderne, så bliver der også i teksterne gjort 
brug af kursiv, og stor type, for at drage fokus imod bestemte ting som forfatteren finder vigtigt. 
Vigtigheden af dette vil jeg komme nærmere ind på, i forhold til specifikke eksempler. Kursiv bliver
også ofte brugt når der er tale om religiøse citater. Det er muligt at brugen af kursiv og stor type 
også har noget at gøre med, at teksten dermed egner sig til at blive læst op til en folkemængde, der 
måske ikke selv kan læse. Dette underbygger hvad Jason Pacey fremhæver om hvordan både 
royalister og parlamentarikere, benyttede sig af for eksempel præster til at læse teksterne op. 
68 Bradstock 2013, P. 55.
69 1646 (1). Titelblad. 
70 1646 (2). Titelblad. 
71 1649 (1). Titelblad. 
72 1649 (2). Titelblad.
73 1649 (3). Titelblad.
74 1650. Titelblad.
75 Anon 1649. Titelblad.
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Pamfletterne – indhold.
A Remonstrance of Many Thousand Citizens, and other Free-born people of England, juli 1646:
Som sagt, bliver der nævnt på titelbladet, at tekstens formål er at protestere imod parlamentet, og 
den måde, de har frataget den engelske befolkning, deres frihed. Forfatteren af teksten giver udtryk 
for, at parlamentet ikke har levet op til, hvad der blev lovet befolkningen, da de fik tildelt magten. 
Forfatteren giver indtrykket, at parlamentet er valgt af folket, for at slippe ud af det tyranni, som de 
i mange år havde levet under, ”[…]the cause of our choosing you to be Parliament-men, was to 
deliver us from all kind of Bondage.”76 Forfatteren virker til at påtage sig en rolle, som en del af den
brede befolkning, og giver udtryk for en ide, der går ud på, at det er folket, der har givet parlamentet
magten, og dermed bør parlamentet arbejde for folket. Ved hjælp af kursiv skaber han en opdeling 
imellem ”parliament-men” og ”our”77. Det trykte medium bliver udnyttet, til at gøre et 
modsætningsforhold klart, der er parlamentet, og så ”os”, der lader til at være den gængse 
befolkning. 
76 1646 (1). P. 3.
77 Se Illustration 3. Fra A Remonstrance of Many Thousand Citizens
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Forfatteren italesætter vigtigheden af at få folket bag sig, da det der dem der i sidste ende 
bestemmer hvem der skal have magten,
”Wee are your Principalls, and you our Agents; it is a Truthe, that you cannot but 
acknowledge: For if you or any other shall assume, or exercise any Power, that is not 
derived from our Trust and choice thereunto, that Power is no ledde then usurpation and an 
Opression, from which wee expect to be freed, in whomsoever we find it; it being altogether
inconsistent with the nature of just Freedome, which yee also very well understand.”78
Dette er et eksempel på hvor vigtigt det var at retfærdiggøre sit formål overfor den brede 
befolkning, og på den vekselvirkning imellem befolkningen og magthaverne, som Ethan Shagan og 
Jason Pacey fremhæver, da der ifølge denne tekst, ikke er nogen legitim magt uden folkets accept. 
Argumentet fra forfatteren er at parlamentet får magten fra folket, og dermed er parlamentet nød til 
at inddrage dem i udformningen af det samfund som de lever i. På denne fremstår det at have den 
brede befolknings opbakning som en vigtig magtfaktor.
At det trykte medium bliver benyttet til at skabe modsætningsforhold, ses igen når 
forfatteren forklare hvordan den måde parlamentet handler på, gør dem til noget som de ikke burde 
være,
”yee have long time acted more like the House of Peers then the House of Commons: Wee 
can scarcely approach your Door with a Request or motion, though by way of Petition, but 
ye hold long debates, whether Wee break not your Priviledges; the Kings, or the Lords 
pretended Perogatives never made greater noise, nor was made more dreadfull then the 
Name of Priviledge of the House of Commons.”79
Ved at benytte sig af kursiv, sætter forfatteren ”House of Peers” overfor ”House of Commons”, og 
skaber på denne måde, ligesom vist i citatet ovenover, et modsætningsforhold. Han skaber en 
modsætning imellem måden parlamentet fungere på, og hvordan det burde fungere. På denne måde 
bliver det trykte medium benyttet til at gøre modsætningen imellem frihed og tyranni  klar. 
For at forklare de tyranniske forhold i England yderligere, inddrager forfatteren sig af ideen 
78 1646 (1).  p. 3.
79 1646 (1). P. 11.
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om et normannisk tyranni,  ”[…]wee remain under the Norman yoke of an […]80 power, from 
which wee ought to be free our selves; and which yee ought not to maintaine upon us, but to 
abrogate.” Forfatteren henviser til en historisk begivenhed der skete godt 600 år forinden, Wilhelm 
Erobrerens overtagelse af den Engelske trone. Dette er muligvis en historie en stor del af 
befolkningen kendte, og i forlængelse af dette har de muligvis vidst at Charles 1. nedstammede fra 
normannerne. Dermed taler forfatteren til folks historiske forståelse, muligvis i håbet om at få 
Charles 1. og hans måde at regere på, til at fremstå som hvordan en invaderende magt ville gøre det.
Dermed får han også parlamentets misbrug af magt, til at fremstå så meget være, da de på samme 
måde handler som havde de invaderet landet. At inddrage ideen om normannisk tyranni, lader til at 
være endnu en måde hvorpå forfatteren kan retfærdiggøre tekstens formål. Forfatteren lader til at 
forsøge på at få den brede befolkning, til at opfatte parlamentet som en fremmed magt der har 
overtaget England, ligesom normannerne gjorde det, hvilket ville få det til at fremstå som en god 
ting, at ændre på den måde som landet styres. Der skal dog tages forbehold for, at folk muligvis 
ikke kendte til den engelske historie godt nok til at vide hvem normannerne var, og dermed bliver 
oppositionen imod parlamentet ikke ligeså stærk. Pamfletten er dog henvendt til parlamentet, og 
ikke befolkningen. Forfatteren taler på folkets vegne, og opbygger på denne måde en stærk 
opposition imod parlamentet. Det at have folket på sin side fremstå endnu engang som en 
magtfaktor, og de inddrages i den politiske kultur. 
Forfatteren gør det klart, at han gerne vil opnå et samfund, hvor alle er lige for loven lige 
meget, hvilken position de har i samfundet, han er træt af, at denne brede befolkning ikke bliver 
behandlet på lige fod med dem, der har magten i England,
”Why should any of them assault, strike, or beate any, and not be lyable to the Law, as other 
men are? There is no reason: yet have yee stood still, and seen many of us, and some of our 
your selves violently abused without repairation. Wee desire you to free us from these 
abuses, and their negative Voices, or else tell us, that it is reasonable wee should be 
slaves[…]”81
Igen taler forfatteren folkets sag, han benytter ord som ”wee”, til at positionere sig sammen med 
den, undertrykte befolkning. I dette eksempel taler forfatteren tydeligt til parlamentet på vegne af 
80 Ord ulæseligt i min udgave af pamfletten.
81 1646 (1). P. 7.
35af69
Kasper Lund Hjorth                                   Speciale: Historie                                             Forår: 2015 
befolkningen, som han ser sig selv som en del af. Han mener ikke, at det kan være rigtigt, at folk 
kan bruge deres magt til at gå fri af loven, eller få sig en mindre straf, og han giver indtrykket, at 
parlamentet holder hånden under folk med magt i England. Igen vises vigtigheden i at inddrage den 
brede befolkning. Ved at positionere sig som en del af denne, giver han det indtryk, at han ved, 
hvordan det er at blive undertrykt. Han er en del af de folk, der ikke kan få retfærdighed i forhold til
loven. Dette gør det også sikkert, at han ikke er en del af parlamentet. Som nævnt så fremhæver 
Jason Pacey at det at man ikke fremstod officiel, eller som en del af parlamentet, var vigtigt. Det 
gav folket mindre grund til at være mistroisk overfor teksten. I forlængelse af dette, vil denne tekst 
blive modtaget mere positivt, da den tydeligvis stammer fra en der ikke er del af parlamentet. Dette 
kan muligvis være et tegn på at teksten er skrevet, med et fokus på at gøre det klart overfor sin læser
at forfatteren ikke tilhører parlamentet, men er en del af den brede befolkning, for at give et bedre 
indtryk, overfor den normale borger i England.
Forfatteren fortæller hvordan parlamentet er villige til at fængsle folk der udtaler sig imod 
dem, for at sandheden om deres magtmisbrug ikke skal komme ud. Som der står i pamfletten, 
”[…]yee now frequently commit Persons to Prison without shewing Cause; Yee examing 
men upon In erogatories and questions against themselves, and Imprison them for refusing 
to adwere: And ye have Officious servile men, that write and publish Sophisticall Arguments
to justifie your so doing, for which they are rewarded and countenanced, as the Starre-
Chamber and High-Comission-beagles lately were.”82
Dette citat giver et godt billede af, hvordan parlamentet forsøgte at kontrollere det trykte medium i 
1640ernes England. Udgivelsen af politiske tekster bliver af forfatteren tillagt stor vigtighed, og 
bliver fremstillet som en legitim trussel imod parlamentets magt. På denne måde italesætter 
forfatteren, den indflydelse det trykte ord havde i den politiske kultur. Parlamentet kontrollerede 
trykkerierne, på en måde, der var meget lig den måde kongen, havde gjort det. Dette giver et billede
af at parlamentet, var nervøse nok for resultaterne af den nye politiske kultur, hvor folk ved hjælp af
det trykte ord i højere grad kunne sige deres mening, og hvor den brede befolkning blev en politisk 
aktør, til at sætte grænser ved brugen af trykkerierne, og i forlængelse af dette forsøge på at 
kontrollere befolkningens indblanding. 
John Lilburnes fængsling kommer igennem hele teksten til at fremstå som et eksempel på 
82 1646 (1). P. 11.
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den kontrol parlamentet forsøgte at udøve, og på hvilke resultater dette medførte. Han bliver 
nærmest en martyr, for parlamentets paranoia. Lilburnes eneste forbrydelse er, at han har sagt sin 
mening i nogle trykte tekster. Dermed bliver Lilburnes fængsling, et eksempel på hvordan, på trods 
af at Charles 1. ikke længere styrede landet, så kunne man stadig ikke sige sin mening uden frygt 
for fængsling.
Forfatteren fremhæver hvordan parlamentet har magten over hvem der må benytte sig af de 
officielle trykkerier, ”[…]open the Printing-presse onely unto one, and that to the Presbytry, and 
suffer them to raise and abuse, and domineere over all the rest[…]”83. Dermed kan de styre hvad der
bliver skrevet om dem, og det giver dem også et argument for at anholde folk der har udgivet 
skrifter, uden adgang til disse trykkerier, da de ikke officielt har lov til at udgive deres mening på 
tryk. Det er tydeligt ud fra forfatterens perspektiv, at parlamentet er bange for at lade folk udtrykke 
deres mening, da dette muligvis vil skade deres position, og måske ville tydeliggøre deres misbrug 
af magten. Forfatteren mener at parlamentet er bange for at folk skal få øjnene op for deres tyranni, 
de er bange for folkets indflydelse,
”[…]if wee should live in greater Freedome in this Nation, it would (they know,) in time be 
obseved by their People, whose understandings would be thereby informed, and then they 
would grow impatient of their thraldome, and shake off their yoke.”84
Forfatteren mener at folket vil få øjnene op for parlamentets magtmisbrug, hvis folk ville få lov til 
at have deres egne meninger. Dermed tilskriver forfatteren endnu engang den brede befolkning, en 
stor indflydelse i samfundet. Dette forstærker hans ide om, at det er fra folket at parlamentet får 
deres magt. Hvis folket havde muligheden for at indse virkeligheden de levede i, så ville de fjerne 
parlamentet med det samme. Dette citat forstærker også billedet af hvor stor en rolle det trykte 
medium spillede i udformningen af samfundet. Det lader til at forfatteren argumenterer for, at hvis 
der var frihed til at informere folk om sandheden omkring samfundet, så ville folket fjerne dem der 
undertrykker dem fra magten. Forfatteren tilskriver information magten til at få folk til at handle 
imod undertrykkelse, og informationen kan komme ud til folket igennem brugen af det trykte ord. 
Dette forstærker også billedet af at parlamentet var bange for hvad befolkningen mente om dem, da 
informationer fra deres opposition nemt kunne vende befolkningen imod dem.
83 1646 (1). P. 12.
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Det engelske folk er ikke sluppet for den undertrykkelse, kongen stod for, og som nævnt, er 
indtrykket, forfatteren giver, at parlamentet gør et stort arbejde for at holde negative meninger nede,
og genopbygge en form for censur, der minder om kongens. Dermed hører de ikke på hvordan 
folket ønsker, at samfundet skal være. Så ikke nok med, at folket ikke kan blive informeret om 
samfundets situation, men parlamentet ønsker ikke at hører andres meninger om, hvordan 
samfundet burde være. Dette sætter forfatteren, og grupper som the Levellers i en position, hvor de 
er mere eller mindre kriminelle, fordi de udgiver tekster der er kritiske overfor parlamentet. Dette 
kan også give vigtighed til pamfletten, da den er udgivet, på trods af at der er en chance for, at dem 
der har været med til at producere den, vil ende i fængsel.
Forfatteren positionere sig yderligere i opposition til parlamentet, ved at igennem teksten, 
gengive nogle af parlamentets argumenter for at situationen er som den er i England, for at gøre det 
klart, at det er deres handlinger, eller mangel på samme, der skaber den situation samfundet står 
over for. For eksempel i forhold til at få indført fri ret til at tilbede Gud, på den måde man selv 
finder korrekt, 
”But (say some) this will never be effected without a Warre, for the King will have a strong 
party, and he will never submit to us; 'tis not expected otherwise (say they) and great and 
vaste sums of money must be raised, and Souldiers and Ammunition must be had[…]”85
Forfatteren fremhæver hvordan parlamentet har fejlet, og følger dette op med en løsning på 
problemet. Det er meget effektivt til at fremhæve, at forfatteren mener at han har løsningen, på 
Englands problemer, og at parlamentet har fejlet i deres forehavende. På denne måde skaber 
forfatteren endnu engang et modsætningsforhold imellem dem der har magt, og den brede 
befolkning. Der bliver opstillet en opposition imod parlamentet, for at gøre det klart hvordan de har 
misforstået den position som folket har tildelt dem.
An Alrum To the House of Lords, 1646:
Denne pamflet følger som nævnt tendensen, med at give teksten formål på titelbladet. På titelbladet 
gør forfatteren sin mening om parlamentet klar, og giver med dette også grunden til at teksten er 
blevet produceret, ”Against their insolent usurpation of the COMMON LIBERTIES, AND Rights of
85 1646 (1). P. 9.
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this Nation”.86 Der bliver allerede fra starten af givet et indtryk af, hvordan forfatteren ser 
situationen i England, nemlig, at parlamentet har taget folks frihed, og deres rettigheder. Brugen af 
stor type og kursiv hjælper, ligesom vist i forhold til tidligere eksempler, til at fremhæve, vigtige 
pointer i pamfletten87. Dette hjælper forfatteren med at gøre det klart, hvad det er, han er utilfredse 
med. Samtidig bliver der allerede på titelbladet opstillet et oppositionsforhold, hvor der bliver 
fremstillet en specifik gruppe ”their” i ”their insolent usurpation”, det er dem der har misbrugt 
magten. Forfatteren stiller sig selv på folkets side, og ligesom i A Remonstrance of Many Thousand 
Citizens så opbygger han folket, med the Levellers som talerør, som en opposition imod 
parlamentet. Det lader til at allerede her begynder forfatteren på den måde at retfærdiggøre sit 
formål, overfor den brede befolkning.
86 Overton 1646 (2). Titelblad.
87 Se Illustration 4. Fra An Alrum To the House of Lords.
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Det er fængslingen, John Lilburne, der ligesom med A Remonstrance of Many Thousand 
Citizens  er grunden til, at teksten er produceret, og han kommer på samme måde som i førnævnte 
pamflet til at fremstå som et eksempel på den måde som parlamentet ifølge forfatteren, begrænser 
den brede befolknings frihed. Lilburne bliver introduceret på titelbladet med stor type. Dermed 
bliver vigtigheden af ham som person for forfatteren gjort klar. I forhold til denne tekst bliver dette 
ikke gjort igennem brugen af et billede, men det trykte medium gør stadigvæk forfatteren i stand, til
at drage sin læsers fokus imod specifikke ord, og i dette tilfælde gøre det klart hvem teksten tager 
udgangspunkt i.
Forfatteren benytter sig af kursiv til at slå fast i slutningen af teksten, at han og 
befolkningen ikke vil lade sig slavebinde af nogen, 
If timely Cautions will not availe with you, you must expect to be bridled, for Wee are 
resolu'd upon our Naturall Rights and Freedomes, and to be enslaved to none, how 
Magnificent soever, with Rotten Titles of Honour.
Her er kursiv benyttet til at drage fokus mod ord som, ”rights” og ”freedomes”, der er, hvad 
forfatteren tydeligt gerne vil opnå, men som parlamentet har sat begrænsninger for. Samtidig 
benytter han ordet ”wee”, til at beskrive den gruppe, der ikke vil lade sig kue af magthaverne. Han 
inddrager folket, og fremstår som en talsmand for deres sag. Forfatteren tilskriver her, ligesom også 
vist i analysen af A Remonstrance of Many Thousand Citizens, den brede befolkning en vigtig 
indflydelse på hvordan samfundet bliver formet. Det bliver nærmest en trussel overfor magthaverne 
i England, at forfatteren fremstår som havende folket bag sig. Forfatteren lader til at forsætte 
argumentet at den magt som magthaverne har, har de kun fordi befolkningen ønsker at de skal have 
den, og derfor kan befolkningen nemt tage den fra dem igen. 
En anden ting som forfatteren benytter sig af for at forstærke sit argument, er at han 
inddrager religion, i sin kritik af hvordan medlemmerne af parlamentet udnytter sine titler,
Wee have our Saviours own Warrant for it, who faith, The Kings of the Gentiles exercise 
Lordship over them, etc. But it hall not be so among you: Whosoever will be chief among 
you, (Christians,) let him be your servant : Gracious LORDS, or Favourable LORDS, titles 
that could not be propper amongst Christians; with whom there was no Ruler, nor 
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Government, but by Common Election  and consent […]88 
Forfatteren argumenterer for, at det er direkte ukristeligt at have titler på denne måde. Med 
henvisningen til Jesu ord, så tager forfatteren fat i noget essentielt kristent, som man må gå ud fra, 
at stort set alle Englændere har kendt til. Det er ikke sikkert, at folk kendte citatet, og hvor det kom 
fra, men de vidste uden tvivl, hvem Jesus var. På denne måde opstiller forfatteren et argument, som 
de fleste vil have svært ved at sige sig imod. Hvem kan tillade sig at sige Jesus imod. Forfatteren 
benytter sig af noget kulturelt kendt, for at retfærdiggøre sin kritik af magthaverne, og får på den 
måde det samfund han ønsker at opnå, til at fremstå som et samfund der lever op til Jesu ord. Dette 
opstiller et stærkt modsætningsforhold, hvor den undertrykte befolkning, som teksten er skrevet for,
fremstår som de 'rigtige' kristne, og magthaverne, som nogle der ikke efterlever Guds ord.
Forfatteren fremhæver hvordan parlamentets måde at forholde sig til politiske tekster har 
ændret sig, siden parlamentet blev indført, ”It was not so judged in the beginning of this Parliament;
but then was the beginning of Freedome, and it seemes, Wee are at the end thereof: and at the 
beginning of a new bondage”89. Den frihed som man fik ved at fjerne kongen, og lade parlamentet 
overtage, mener, forfatteren er udfordret hvis ikke helt væk igen. Parlamentet vælger at sætte 
grænser for, hvad folk kan skrive, og dermed opstiller de grænser for folks frihed. Folk kan ikke 
udtrykke sig, som de har lyst til. Lilburne, bliver som nævnt, igennem teksten fremhævet som 
eksemplet på, hvordan det kan gå, hvis man siger sin mening. Det er interessant, hvordan forfatteren
referer til, at der var et håb om, at da kongen blev fjernet, så ville folket blive frit, men i stedet har 
det vist sig at være ”beginning of a new bondage”. Forfatteren referer til en nær historisk 
begivenhed, og de forventninger, dette medførte. Fjernelsen af Charles 1. fra tronen gav muligvis en
optimisme i samfundet, som der også er nævnt i teksten. Forfatteren påtager sig den undertrykte 
befolknings forventninger til hvad indsættelsen af det nye parlament ville medfører, og dennes 
skuffelse over hvad det egentlige resultat blev. Ydermere argumenterer forfatteren, for, at det som 
John Lilburne har skrevet, og er blevet fængslet for, kun kan tolkes som værende farligt, hvis det 
engelske samfund er et tyranni. Lilburne bliver et eksempel på hvordan parlamentets kontrol med 
trykkerierne, stopper grupper som the Levellers fra, at fortælle folket sandheden om samfundet, og 
dermed kontrollere befolkningens evne til at at handle imod parlamentet.
Det er tydeligt igennem pamfletten, at forfatteren ønsker et samfund hvor folk er lige for 
88 Overton 1646 (2). P. 3.
89 1646 (2). P. 7.
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loven. Han ønsker at parlamentet skal se alle som være ens overfor loven, og at parlamentet ikke på 
en sådan ukristelig måde skal udnytte sin magt. Parlamentet kommer til at fremstå som en 
institution, der i høj grad har misbrugt deres position, og som mere eller mindre har genskabt et 
tyranni, som folk troede dødt, med kongens flugt fra London. 
Forfatteren benytter sig i teksten af trykkekunstens muligheder, ved at fremhæve ord, ved 
hjælp af kursiv og stor type. Forfatteren benytter dette, til at forstærke sine argumenter, og gøre det 
helt klart hvad det er han mener. For læseren har dette uden tvivl haft en indvirkning på oplevelsen, 
og forståelsen af pamfletten, og dennes formål. 
Forfatteren stiller sig på folkets side, imod parlamentet, og skaber derimellem et oppositions 
forhold. Forfatteren mener at parlamentet har misbrugt den magt de har. Forfatteren tilskriver den 
brede befolkning stor indflydelse i samfundet, og giver udtryk for at den magt magthaverne har, har 
de fået af folket. Ifølge ham er folket i stand til at fratage dem denne magt. Dette er et godt 
eksempel på hvor vigtigt det var at få folket på sin side. Hvis de havde så stor magt som forfatteren 
i pamfletten tilskriver dem, så fremstår det som en kæmpe fordel at kunne retfærdiggøre sit formål 
med at det er det som den brede befolkning ønsker. Dette skaber et billede af en udvidet politisk 
kultur, hvor den brede befolkning bliver inddraget i det politiske spil, og bliver bedt om at tage 
stilling til den politiske situation i deres land. 
The Second Part of Englands New-Chaines Discovered, marts 1649:
Denne pamflet er som nævnt skrevet af John Lilburne, og den lever op til, hvad der blev fremhævet 
som en standard i gennemgangen af teksternes fysiske beskaffenhed, nemlig at formålet med 
pamfletten er givet på titelbladet. Som nævnt så bliver der på titelbladet introduceret, hvem teksten 
er henvendt imod, ”DIRECTED To the Supreme Authority of England, the Representors of the 
People in Parliament assembled”90. Teksten er skrevet som et åbent brev, og derfor er publikummet 
mere bredt end bare magthaverne i England. Det virker, til at teksten er skrevet, for at få folk til at 
skrive under på den begæring, som the Levellers udgav i 1648, men samtidig er dens mål, også, at 
fremhæve for læseren, hvilken situation befolkningen befandt sig i. Denne argumentation fortsætter 
Lilburne, med overskriften på den første side i pamfletten. Her bliver teksten igen henvendt til 
magthaverne i England, men Lilburne efterfølger dette med at gøre sin mening om magthavernes 
måde at repræsentere folket på klar, ”THE Sad Representation of the uncertain and dangerous
90 1649 (3). Titelblad.
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Condition of the Common-wealth”91. Lilburne mener ikke at parlamentet repræsentere folket på den 
rigtige måde. I den forstand kommer teksten til at fremstå som at tale folkets sag, samtidig med at 
teksten er tilskrevet Lilburne og den gruppe han tilhører. 
I begge ovenstående citater bliver der benyttet store bogstaver til at gøre klart, at teksten er 
henvendt til parlamentet, og at der er tale om den specifikke repræsentation parlamentet står for92. 
Det trykte medium bliver på denne måde benyttet til at gøre det klart overfor læseren, hvad der tales
om. På samme måde benyttes kursiv, til at forklare den sørgelige situation i England. På denne 
måde. hjælper det trykte medium, til at gøre det klart, hvad Lilburne mener, at der er galt med 
parlamentets måde at repræsenterer befolkningen.
91 1649 (3). P. 1.
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Teksten er bygget op, som en præsentation af, hvordan parlamentet har ageret, siden de 
overtog magten fra kongen, og kommer dermed til at fremstå som værende et forsøg på at 
gøre, det, kart for læserne, hvordan situationen egentligt ser ud i England. Teksten argumenterer for,
at parlamentet har misbrugt den magt, de har fået, ”so unwilling were we to believe it possible for 
men who all along pretended liberty and redress of grievances, to degenerate so soon into the 
grossest Principles and practises of long setled Tyrannies.”93 Lilburne bruger ordet ”we” til at dække
over dem, der har troet på hvad parlamentet har sagt. Det kommer til at fremstå som den brede 
befolkning, der har troet på, at de gik nye tider i møde, uden et kongehus. Lilburne tager benytter i 
dette citat folks moralske forventninger. Som han fortæller, så var det ikke, muligt for folk at tro, at 
parlamentet ville være et nyt tyranni. Det kommer dermed til at fremstå, som om, at Lilburne taler 
sin, og sin gruppes sag, men generelt det undertrykte folks sag. Han opbygger et oppositionsforhold 
imellem den del af befolkningen der havde en forventning til parlamentet, og så parlamentet der 
ikke har efterlevet disse.
Lilburne fortæller hvordan parlamentet benytter sig af trykte tekster, for at få folk til at tro på
dem,
”Yea so powerful, perswasive, and contentful were their first Engagement, Papers, and 
Remonstrances, so fraught with self-denying Doctrines, tender regard to the peace of the 
Nation, and satisfaction to all interests: as even lulled all peaceable People into a sound 
sleep of security, casting all their care upon the General Councel of the Army, as upon a 
People they thought could never have the face to decline either those principles, or to 
neglect the performance of so many engagements, promises, and protestations, made as in 
the presence of the all-seeing God, frequently calling upon him, the searcher of all hearts, to 
bear witness to their integrity and sincerity therein”94 
Dette citat er godt eksempel på, hvor stor en betydning trykte tekster havde for folks opfattelse af 
samfundet i 1640ernes England. John Lilburne italesætter vigtigheden af det trykte medium. 
Lilburne fortæller, hvordan de tekster som parlamentet producerede i deres første tid levede op til 
folks forventninger omkring, hvad parlamentet burde gøre. Dette har igennem deres tid med 
magten udviklet sig til, ifølge Lilburne, at parlamentet har ført folk bag lyset, og gået imod de 
93 1649 (3). P. 2.
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mærkesager, som de fik magten for at udfører. På den måde fremstiller Lilburne det trykte ord som 
havende meget stor magt i forhold til, hvordan folk opfatter lederene af deres samfund. Lilburne 
giver mere eller mindre den måde, parlamentet har kontrolleret det trykte medie på, skylden for, at 
folk ikke har været klar over, hvordan parlamentet har udnyttet deres magt. Parlamentet har til en 
hvis grad kunne bestemme hvilke tekster der kom ud til folk, og har også selv benyttet det trykte 
medium til at få indflydelse på befolkningen. At Lilburne italesætter, hvor stor en indflydelse det 
trykte medie havde, forstærker ideen om, at det på dette tidspunkt i stigende grad blev nødvendigt at
henvende sig til befolkningen i et forsøg på at få befolkningens opbakning. Dette citat giver et 
indtryk af, at parlamentet fastholder deres magt position, igennem deres kontrol og udnyttelse af det
trykte medium. Den brede befolkning fik en stemme i det politiske spil. 
At Lilburne behandler dette, er et klart eksempel på, hvordan der var blevet skabt en ny 
politisk kultur, hvor det trykte ord var med til at forme folks opfattelse af det samfund de levede i. 
Lilburne mener, at hvis folk ville have haft mulighed for at vide sandheden i forhold til den 
regering, de havde, så ville folket have handlet imod dem tidligere. Han forsætter på denne måde 
det argument der er vist i de to andre tekster fra the Levellers, at den magt parlamentet har, har de 
fået af befolkningen, der nemt kan tage den fra dem igen.
Vigtigheden af trykkekunsten fremhæver han yderligere, senere i teksten,
”They may talk of freedom, but what freedom indeed is there, so long as they stop the 
Presse, which is indeed, and hath been so accounted in all free Nations, the most essentiall 
part thereof, imploying an Apostata Judas for executioner therein who had been twice burnt 
in the hand, a wretched fellow, that even the Bishops and Star-chamber would have sham'd 
to own. What freedom is there left, when honest & worthy Souldiers are sentenc'd and 
enforc'd to ride the horse with their faces reverst, and their swords broken over their heads 
for but Petitioning and presenting a Letter in justification of their liberty therein”95
Lilburne kæder frihed og bogtryk sammen. Han mener, at det trykte medium er essentielt for at 
opnå frihed. Dette er endnu et godt billede på, hvor stor indflydelse en mand fra 1640ernes England 
oplevede, at det trykte ord havde på samfundet. Det gjorde folk i stand til at få øjnene op for 
realiteterne i deres samfund. Det problem, han oplever, der er i England, i forhold til at kunne få 
95 1649 (3). P. 14.
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informationer ud til den brede befolkning, er, at fordi parlamentet, styrer, hvilke trykkerier der må 
bruges, og af hvem, så bliver folk smidt i fængsel for at sige deres mening. Som nævnt var John 
Lilburne selv blevet taget for dette, hvilket var en af grundene til, at the Levellers begyndte at 
udgive pamfletter. Dette er også et godt eksempel på, hvordan det var en nødvendighed for folk, der
udgav politiske tekster at fremstå anonyme. Dette gør Lilburne dog ikke i denne tekst, men det lader
ikke til at skræmme ham. Hans argument bliver derimod forstærket, af, at han ved, hvad han taler 
om, når han omtaler, hvordan folk bliver fængslet for at sige deres meninger.
Lilburne argumentere senere i pamfletten for at parlamentet har misbrugt de institutioner 
som de har til rådighed,
”[…]all these Particulars, (though many of them in order to good ends, have been desired by
Wel affected People) are yet become, (as they have managed them) of sole conducement to 
their ends, and Intents, either by removing such as stood in the way between them and the 
Power, wealth, or command of the Common-Wealth; or by actually possessing and investing
them in the same.”96 
Han fremhæver, hvordan parlamentet udnyttede blandt andet folkeafstemninger til at styrke deres 
egen position. Han fremstiller de ting som parlamentet udnytter, som noget, de fleste folk ønsker, 
men som noget, der er i stedet for at blive givet til folket af parlamentet, så har de misbrugt folks 
ønsker til at styrke deres egen postion. Dermed fremstiller han den måde, som parlamentet har 
handlet på som værende noget, der går udover hele den engelske befolkning. Dermed fortsætter han
det argument, der blev præsenteret i både A Remonstrance of Many Thousand Citizens  og An 
Alrum To the House of Lords , nemlig det, at parlamentet i stor grad kun arbejder for at øge deres 
egen magt. På denne måde forklare Lilburne for læseren af pamfletten, hvordan han ser 
parlamentets handlinger. Han benytter sig af det at stille sig i opposition til parlamentet, for at få sig 
selv til at fremstå som en del af de gode folk, der ikke, ønsker at et parlament skal handle på denne 
måde. 
Lilburne gør det meget klart, at han er sikker på, at folk vil få øjnene op for parlamentets 
handlinger før eller siden,
96 1649 (3). P. 12-13.
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”[…]we shall not doubt, but that what we have here presented, and published, will open the 
eyes, and raise the hearts of so conscionable a number of the Souldiery and People in all 
places, and make them so sensible of the bondage and danger threatned, as that these men, 
this Faction of Officers, shall never be able to goe through with their wicked intentions.”97
Her forstærker han også sit argument omkring magten, det trykte ord har. Han er sikker på, at han 
med denne tekst har præsenteret folk for sandheden, og dermed vil magthaverne aldrig kunne 
fortsætte med deres misbrug af magten. Dette er et godt eksempel på hans tidligere argument, at 
information er vejen til et frit England.
Lilburne giver i pamfletten et interessant billede af hvad det at være Leveller betød, og hvem
der blev kaldt det,
”[…]the word Leveller was framed and cast upon all those in the Army (or elsewhere) who 
are against any kind of Tyranny, whether in King, Parliament, Army, Councel of State, &c. 
And though it was not so much as beleeved to concern those upon whom they cast it, the 
inventer having often professed as much, yet have they both themselves and by their 
Instruments industriously propagated the same, and insinuated both this and other slanders 
of us into the hearts of all the easy and credulous people they could meet withall.”98 
Som han fremstiller det, så, er Leveller, en betegnelse, som parlamentet har givet til folk, for at 
putte alle dem, der er imod dem selv i en samlet gruppe. Det billede, denne pamflet giver af det at 
være Leveller, passer ikke på den måde forskere kategorisere dem i dag. Dem, der bliver kaldt for 
Levellers, kaldte ikke sig selv for Levellers, men denne kategorisering blev nærmere brugt som et 
skældsord, der er blevet benyttet af parlamentet til at få folket til at se dem som noget negativt. 
Dette kan også hænge sammen med, at grupper som the Levellers som Andrew Bradstock giver 
udtryk for, kan være svære at kalde egentlige grupper, da de sjældent var enige om deres formål 
indbyrdes, men snarer var nogle folk, der mere eller mindre delte deres syn på samfundet.
John Lilburne positionere sig som nævnt, på titelbladet som en stemme for dem, der har 
97 1649 (3). P. 17.
98 1649 (3). P. 7.
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underskrevet den begæring ham og hans gruppe, har udgivet.  amtidig fremstår han igennem 
pamfletten som talende folkets sag. Han stiller sig i opposition til parlamentet, og forsøger at vise 
folket hvordan parlamentet har misbrugt deres magt. Han giver indtrykket at den brede 
befolkningen er en del af den politiske kultur, at de er blevet en magtfaktor i perioden efter kongen 
er blevet fjernet fra magten.
John Lilburne giver igennem pamfletten et godt indtryk af hvor stor en rolle det trykte 
medium spillede, og ikke mindst hvordan dette udviklede den brede befolknings deltagelse i den 
politiske kultur. Det trykte ord er for ham vejen til et frit samfund, hvilket ikke kan opnås, så længe 
parlamentet kontrollerer trykkerierne. 
The True Levellers Standard Advanced, april 1649: 
Pamfletten starter, som nævnt i gennemgangen af dens titelblad, med på titelbladet at give udtryk 
for, hvad det er forfatteren gerne vil, med udgivelsen af teksten. Den bliver som nævnt præsenteret 
som ”The True Levellers Standard Advanced”. Der bliver lagt fokus på ordet ”advanced”, med 
brugen af kursiv, og ”The True Levellers Standard”, er skrevet i stor type. Dette er med til at gøre 
det klart for læseren, at det som teksten indeholder, er en fremførsel, af The True Levellers (the 
Diggers) politiske ideer. Der benyttes også kursiv, når forfatteren på titelbladet, gør det, klart hvor 
det er the Diggers, er begyndt at grave i jorden99. På denne måde benytter forfatteren sig, 
af trykkekunsten, til at give folk, en klar ide om tekstens formål, allerede på titelbladet. At formålet 
er det, første der står på pamfletten, og at dette er skrevet med stor type, gør at man ikke er i tvivl 
om tekstens formål. Dette gør, som nævnt før, muligvis at læseren ikke er nød til at læse hele 
titelbladet, eller at læse pamfletten, for at få en ide om forfatterens formål med teksten. Teksten 
bliver præsenteret som værende skrevet af the True Levellers og ikke the Diggers. Diggers lader til, 
ligesom med den måde som Lilburne omtaler Leveller, at være noget som andre kaldte dem mere 
eller mindre som et skældsord, fordi de gravede i jorden.
Forfatteren af teksten indrager i stor grad religion, i sin argumentation. For eksempel, mener 
han, at det går imod Guds skaberværk at tage magt overfor andre mennesker,
”In the beginning of Time, the great Creator Reason, made the Earth, to be a common 
Treasury, to preserve Beasts, Birds, Fishes, and Man, the lord that was to govern this 
Creation; for Man had Domination given to him, over the Beasts, Birds, and Fishes; but not 
99 Se Illustration 1.
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one word was spoken in the beginning, That one branch of mankind should rule over 
another.”100
Ifølge forfatteren var det aldrig Guds hensigt at folk skulle bestemme over andre folk. Forfatteren 
fremhæver at Gud aldrig nævnte, at mennesker skulle herske over mennesker kun, at de skulle 
herske over dyrene. Dermed kommer det til at fremstå som ukristeligt, og blasfemisk at have magt 
over andre, da det går direkte imod Guds intentioner. Forfatteren benytter i teksten en problematik, 
der var kendt i samfundet til at retfærdiggøre sit formål, og sine argumenter imod parlamentet. 
Spørgsmålet om religion betød som sagt meget i England i 1640erne, og var blandt andet en af de 
store grunde til, at Charles 1. blev fjernet fra tronen. Dermed tager forfatteren fat i en meget aktuel 
diskussion i samfundet, og får derved sin argumentation til at stå i forlængelse af den 
kritik, der, årene forinden, havde været af kongen. På denne måde bliver sammenligningen imellem 
kong Charles 1. og så de magthavere, der sidder på magten i England i 1649, meget klar. Han 
retfærdiggøre på denne måde sin kritik af parlamentet, overfor læseren.
Et andet eksempel på brugen af religion i pamfletten ses senere i pamfletten, hvor forfatteren
gør det klart, at han og the Diggers ønsker at vriste sig fri fra tyranniet, som magthaverne står for. 
Her bliver en bibelreference inddraget til at give et billede af, hvor slemt magthaverne, handler,
”[…]we shall not do this by force of Arms, we abhorre it, For that is the work of Midianites 
to kill one another […]”101 
Folk der dræber andre bliver af forfatteren, sammenlignet med ”Midianites”, der i Bibelen var et 
folkefærd der gik imod Gud, og derfor blev udryddet af Guds tilhængere. Denne anklage er højst 
sandsynligt rettet imod magthaverne, da det lader til at forfatteren mener, at de har taget det land de 
hævder at have ret til, ved at dræbe dem der levede af landet for de var der. På den måde kan 
forfatteren opbygge et argument for, at magthaver bryder de ti bud, og dermed ikke lever op til 
kristne idealer. De har stjålet deres jord, og dræbt dem Gud gav ligeså meget ret til jorden, som dem
selv. På den måde forbryder de sig imod Guds skaberværk. Igen inddrager forfatteren en almen 
kendt konflikt i det engelske samfund, nemlig spørgsmålet om religion. Ved at retfærdiggøre sit 
formål igennem reference til bibelen, så bliver forfatterens kritik svær sat argumentere imod, da han
mere eller mindre kan præsentere sit formål, som Guds ønske for samfundet. Denne måde at 
100 1649 (1). P. 6.
101 1649 (1). P. 12.
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argumenterer på, gav muligvis folk en større grund, til at tro på hvad der står trykt, da det lader til at
det som forfatteren foreslår, er at udfører Guds ønske. 
Dette forstærkes yderligere, i og med, at forfatteren forklare, hvordan han af Gud selv har 
fået sit formål at vide i en mængde af åbenbaringer. Han henviser til en stemme, som ham og hans 
gruppe har hørt i en trance, der har fortalt dem hvordan de skal handle. Et eksempel på dette 
er, hvordan de har fået vist, at jorden skal være fri for alle, ”[…]This work to make the Earth a 
Common Treasury, was shewed us by Voice in Trance, which words were these, Work together, 
Eate Bread together, Declare this all abroad.”102 I forfatterens egen opfattelse udfører den gruppe 
han taler for, en opgave der er blevet stillet dem af Gud. De er blevet udvalgt af Gud til at være sine 
agenter på jorden, der skal genskabe jorden i hans billede. Som sagt, så så William Everard, lederen 
af the Diggers, sig selv som en profet af Gud. Dette er igen et eksempel på hvordan forfatteren 
skaber et stærkt argument, da et religiøst folk, ikke kan modsige sig Gud. Det gør det, som nævnt, 
meget svært at argumentere imod The Diggers formål, uden at komme til at fremstå blasfemisk. 
I dette citat, bliver der benytte kursiv til at gengive hvad stemmen har sagt til the Diggers. 
Dette giver indtrykket at det ikke er forfatteren selv, der siger dette, men er stemmen der er blevet 
hørt. Dette er muligvis gjort, for at give læseren det indtryk at de læser en gengivelse af Guds ord, 
hvilket igen forstærker tekstens formål. Det kommer til at fremstå som Guds ønske, at 
ejendomsretten skal ophæves, og at alle skal have lige adgang til jordens goder. Forfattere  benytter 
sig af ordet ”us” til at beskrive den gruppe af mennesker der har modtaget disse åbenbaringer. Dette 
dækker nok i dette tilfælde over the Diggers, men muligvis inkludere det også de folk der ville 
vælge at deltage i genopbyggelsen af Guds skaberværk. Dette, sammen med de andre eksempler på 
religiøse argumenter jeg har vist i analysen af pamfletten, giver det indtryk at folk ved at tilskrive 
sig the Diggers formål, og tilslutte sig deres samfund på blandt andet George-Hill, kan få del i Guds
velsignelse. På denne måde lader det til at pamflettens måde at henvende sig til den brede 
befolkning på, ikke på samme måde som vist i the Levellers pamfletter, omhandler at få deres 
politiske magt på sin side, men snare et forsøg på at få befolkningen til at få øjnene op for det 
rigtige i the Diggers formål, i håb om at de så vil tilslutte sig dem.
Ligesom vist i analysen af de tre pamfletter fra the Levellers, så påtager forfatteren af denne 
pamflet sig også folkets forventninger og skuffelser over magthavernes måde at håndtere magten 
på,
102 1649 (1). P. 17.
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”O thou Powers of England, though thou hast promised to make this People a Free People, 
yet thou hast so handled the matter, through thy self-seeking humour, That thou hast 
wrapped us up more in bondage, and oppression lies heavier upon us”103
Parlamentet har ikke være i stand til at leve op til de forventninger, som den brede befolkning havde
til parlamentet da de overtog magten fra kongen. Forfatteren omtaler folket som ”this people” og 
”us”, og sætter dem imod ”thou powers of England”. Han skaber et modsætningsforhold imellem 
parlamentet og den brede befolkning. Det lader til, at forfatteren, og den gruppe af mennesker, der 
har skrevet deres navne på pamfletten, ser sig selv som en del af den brede befolkning. De lider 
også under parlamentets magtmisbrug.
Forfatteren gør ligesom blandt andet vist i analysen af A REMONSTRANCE Of Many 
Thousand Citizens  også brug ideen om normanniske tyranni. Forfatteren trækker på en meget 
vigtig historisk begivenhed, som de magthavere, teksten er henvendt til, nok har kendt til. 
Forfatteren giver det indtryk, at det eneste, som, parlamentet har gjort, er at overtage et gammelt 
tyranni, der stammer fra Normannerne, og som Charles 1. og hans forgængere havde videreført104. 
Forfatteren sammenligner på denne måde magthaverne i 1649, med ikke bare Charles 1. men alle de
konger, der er nedstammet fra Wilhelm Erobreren. På denne måde bliver der, ligesom i  A 
REMONSTRANCE Of Many Thousand Citizens, skabt et argument for at magthaverne agerer som 
en udefrakommende magt, der ikke arbejder til Englands bedste. Dette kan muligvis være et stærkt 
argument for, at den brede befolkning ikke ønsker at magt bliver udnyttet på denne måde, da den 
bliver sammenlignet med en okkupationsmagt.  
En anden historisk, og bibelsk sammenligning, forfatteren benytter sig af, er, at han 
sammenligner magthaverne, med Egypten i det gamle testamente, og den engelske befolkning med 
israelitterne,
 ”[…]Let Israel go Free, that the poor may labour the Waste land, and suck the Breasts of 
their mother Earth, that they starve not: And in so doing, thou wilt keep the Sabbath day, 
which is a day of rest; sweetly enjoying the Peace of the Spirit of Righteousness; and find 
Peace, by living among a people that live in peace; this will be a day of Rest which thou 
never knew yet.”105
103 1649 (1). P. 11.
104 1649 (1). P. 15.
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Forfatteren benytter sig af en opposition, de fleste religiøse mennesker nok havde et vist kendskab 
til. Den imellem Moses israelitter, og Egypten. Dermed retfærdiggør forfatteren igen at the Diggers 
formål er religiøst, og den måde som magthaverne har handlet, er blasfemisk. Det kommer til at 
fremstå som om, at magthaverne i England undertrykker et religiøst folk. Dem, der ifølge 
forfatteren følger de kristne idealer på den rigtige måde. Teksten giver indtrykket, at magthaverne 
nedgør Guds skaberværk, og med deres handlinger sørger for, at dette aldrig vil kunne fuldbyrdes. 
Forfatteren og The Diggers (The True Levellers), positionerer sig som folket stemme. Han 
taler for de fattige og undertrykte i England. Som vist igennem analysen, så mener forfatteren, at 
parlamentet, og dem, der har magten i England, har fejlet. Det er ikke lykkedes dem at skabe et frit 
England. Pamfletten er skrevet i kølvandet på retssagen og halshugningen af Charles 1. og det er 
tydeligt, at forfatteren ikke er tilfredse med dem, der har overtaget magten. Den optimisme, som der
må være kommet med afskaffelsen af kongehuset, har ikke været berettiget da der bare er blevet 
skiftet et tyranni ud med et andet.  
Pamfletten fremhæver ikke på samme måde som vist med the Levellers pamfletter, den 
brede befolknings politiske magt, men for eksempel med inddragelsen af folkets forventninger i 
sine argumenter, så bliver det, at folk er utilfredse med parlamentet fremhævet som værende af stor 
betydning. Tekstens formål i forhold til sine læsere, lader mere til at omhandle et forsøg på at få 
folk til at tilslutte sig the Diggers små samfund, blandt andet på George-Hill. 
A Declaration From the Poor Oppressed People of England, 1649:
Ligesom med de andre pamfletter behandlet i dette speciale, så starter denne pamflet med en kort 
præsentation af hvad forfatterens formål med teksten er på pamflettens titelblad. Teksten er en 
bekendtgørelse med henblik på at tale det undertrykte folks sag imod, de Lords, der er begyndt, at 
fælle træer på områder som de folk, der har skrevet deres navne på pamfletten, ser som værende 
fælleseje.
Med titlen, ” A DELARATION FROM THE Poor Oppressed People of ENGLAND”, får 
Forfatteren det til at fremstå, som om, at han har den engelske befolkning bag sig, hvilket kan ses 
som et eksempel på den magt, som befolkningen havde fået i det politiske spil. Det lader til at det 
betyder noget, som vist i forhold til andre tekster, at have opbakning fra den brede befolkning.
Igennem brugen af udelukkende store bogstaver, og med skiftende strøelse af typer bliver 
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der lagt fokus på, at teksten omhandler England, og hvilken slags tekst det er106. Dette giver 
indtrykket, at dette ikke bare er the Diggers politiske program, men at teksten taler for en større 
gruppe af mennesker. Det kommer til at fremstå som, at det formål, der bliver præsenteret i teksten, 
er noget hele den undertrykte befolkning i England er enige i. Dette adskiller pamfletten fra The 
True Levellers Standard Advanced , der ikke på samme måder giver udtryk for at tale folkets sag, 
men i højere grad, den, gruppe der har samlet sig om at grave på specifikke steder i England.
106 Se illustration 6. Fra A Declaration From the Poor Oppressed People of England.
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Det som der bliver præsenteret som forfatterens grundlæggende ide, er at han ser jord som 
værende noget alle mennesker bør have lige ret til, 
”[...]our Maker, hath inlightened our hearts so far, as to see, That the earth was not made 
purposely for you, to be Lords of it, and we to be your Slaves, Servants, and Beggers; but it 
was made to be a common Livelihood to all, without respect of persons.”107
Forfatterens argument er klart; ifølge ham kan man ikke eje jord, da gud har skabt jorden for alle. 
Det lader til, at han mener, at undertrykkelsen i samfundet kommer fra, at folk, der ejer jord, er i 
stand til at have magt over andre mennesker, og derved gør det folk til slaver. Dette fremstiller 
forfatteren som noget, der rammer alle. Han benytter sig af konceptet ”our Maker” til at beskrive 
Gud, som forfatteren tilskriver skabelsen af os alle. På denne måde får han sit argument til at være 
noget der er relevant for alle, også dem der ejer og sælger jord. I citatet bliver ordet ”we” også 
benyttet, her til at omtale den undertrykte del af befolkningen, hvis udgangspunkt teksten er skrevet 
fra. Derfor lader det til, at forfatteren med citatet forsøger at fortælle parlamentet hvordan de har 
misbrugt deres magtposition. Forfatteren giver det indtryk at han har folket bag sig i denne 
antagelse, hvilket som vist igennem analysen, virker til at have været vigtigt i det politiske spil. Det 
er den brede befolknings ønske, at magthaverne ikke handler imod Guds ønske. På denne måde 
kommer magthaverne til både at stå opposition til den brede befolkning i England og Gud.
Religion bliver igennem teksten benyttet af forfatteren, til at fremme sine argumenter. For 
eksempel så refererer forfatteren til ”the Creation” og ”Law of Creation”, mange gange i 
pamfletten108. Forfatteren bruger dette til at dække over Guds skabelse af eksistensen, og, ikke 
mindst hvordan Gud, ifølge ham, mente, at livet på jorden skulle foregå. En ting, forfatteren 
fremhæver, er, hvordan forholdet, Guds skabninger imellem, ifølge Gud burde være.
Det er tydeligt at forfatteren ser det der foregår i England som værende ukristeligt, 
”Money must not any longer (after our work of the Earths community is advanced) be the 
great god, that hedges in some, and hedges out others; for Money is but part of Earth: And 
surely the Righteous Creator, who is109, did never ordain that unless some of Mankinde, do 
bring that Mineral (Silver and Gold) in their hands, to others of their own kinde, that they 
107 1649 (2). P. 1.
108 1649 (2). P. 1, 2, 3, 4, 5, 6.
109 Er en fejl i den trykte tekst, så hele sætningen ikke kan læses.
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should neither be fed, nor be clothed[…]”110 
Det er igen med fokus på den religiøse argumentation, at han argumenterer for, at det der bliver 
gjort i samfundet, er forkert, fordi det ifølge ham ikke hænger sammen med Guds plan for liv på 
jorden. Penge, og ideen om ejendom er, noget, der er menneskeskabt, og som sætter nogle 
mennesker i en position, hvor de er hævede over andre, hvorimod Gud ser alle mennesker som 
værende lige, og som havende lige meget ret til jordens ressourcer. Forfatteren går så langt i sin 
religiøse argumentation, at han kalder det at sælge og købe jord, for en djævelsk handling, ”That the
mark of the Beast is 666, the number of a man; and that those that do not bring that mark in their 
hands, or in their foreheads, they should neither buy nor sell, Revel 13.16.”111 Hvis mænd vil leve i 
forhold til Guds skaberværk, så skal denne måde at handle med ejendomme afskaffes. Det som 
forfatteren ønsker, er som sagt at skabe Guds rige på jord, på den måde som han besluttede at det 
skulle være, da han skabte verden. Det er med bibelen i hånden at forfatteren, og the Diggers, vil 
kæmpe for et frit England, og det er ved hjælp af de hellige skrifter at de vil bevise at de har ret i 
deres sag. På denne måde kan de retfærdiggøre deres kritik af magthaverne i England, overfor den 
brede befolkning, og overbevise dem om at de skal tilslutte sig the Diggers formål.
Forfatteren og the Diggers ønsker sig et samfund uden privat ejendomsret, men de ønsker 
ikke, at dette skal komme til udfoldelse ved en voldelig overtagelse af magten. Det, de er 
interesserede, er at få lov til at opdyrke og leve af den fælles jord, og ellers blive ladet alene uden 
indblanding fra regeringen. Forfatteren virker sikker på, at det gode og kristne i de folk, der ejer 
jorden, vil få dem til at opgive det land som de ikke har krav på,
”[…]we shall meddle with non of your Properties (but what is called Commonage) till the 
Spirit in you, make you cast up your Lands and Goods, which were got, and still is kept in 
your hands by murder, and theft; and then we shall take it from the Spirit, that hath 
conquered you, and not from our Swords, which is abominable, and unrighteous power, and 
a destroyer of the Creation: But the Son of man comes not to destroy, but to save.”112
Forfatteren mener ikke, at mennesket er skabt til at ødelægge, og derfor vil mennesket give efter 
overfor den retfærdige måde at bestyre landområder på, som han i teksten foreslår. Som nævnt, så 
110 1649 (2). P. 2.
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William Everard, lederen af the Diggers, sig selv som Guds profet, og derfor kunne the Diggers 
påstå at tale Guds sag. Samtidig med dette, gør brugen af religiøse argumenter det endnu engang 
svært, at argumentere imod forfatterens argumenter. Dette kan muligvis også have styrket 
forfatterens tro på, at folk ville tilskrive sig the Diggers formål, da det ifølge dem er det, der giver 
mening for en god kristen, hvilket de fleste englændere nok gerne ville tænke sig selv som. Igen 
retfærdiggøre dette kritikken af parlamentet, og i dette tilfælde deres voldelige handlinger.
I forlængelse af ønsket om, og troen på en fredelige indførsel af det nye 
samfund argumenterer forfatteren, for, at det er det at have ejendom over jord, der skaber konflikter 
i samfundet. Ifølge forfatteren så kan the Diggers fjerne konflikter, ved at afskaffe ejendomsretten,
”[...]we shall have no occasion of quareling (as you do) about that disturbing devil, called 
Particular Propriety: For the Earth with all her Fruit of Corn, Cattle, and such like, was 
made to be a common Store-house of Livelihood to all Mankinde, friend, and foe, without 
exception.”113
Forfatteren mener, at konflikt hænger uløseligt sammen med det at eje jord. Det er det, der skaber 
konflikter imellem mennesker. I nærværende citat ,bliver der lagt ekstra fokus på ordet ”particular 
propriety”, med brug af kursiv. Det gør det klart, at problemet er i ideen om ejendomsret. Det er det 
koncept, der bliver fremstillet som værende roden til alt den undertrykkelse, og de konflikter, der er 
i det samfundet. Ligesom vist igennem analysen, så bliver den visuelle del af det trykte 
medium udnyttet til at gøre det klart for læseren, hvad det er specifikt i samfundet, som forfatteren 
finder skaber det problem han oplever. Det trykte medium bliver på denne måde benyttet til at drage
fokus imod, hvad forfatteren ser som et grundlæggende problem i samfundet, og et problem, der 
fortsætter med at blive refereret til igennem pamfletten.
Forfatteren giver det indtryk i teksten, at alle ville være velkommen i the Diggers nye 
samfund lige meget, hvilken position de har haft i det gamle samfund. Som der står i pamfletten, 
”[...]we are made free, that every one, friend or foe, shall enjoy the benefit of their Creation, that is, 
To have food and rayment from the Earth, their Mother”114. Forfatteren giver ikke nogle indikationer
på at han nærer nogen form for had overfor en bestemt gruppe af mennesker. Han syntes ikke om 
den måde magthaverne agerer på, men hvis de vil stoppe dette og angre deres handlinger, så er de 
113 1649 (2). P. 1.
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ligeså velkommen som alle andre. Dermed inkluderes alle i the Diggers formål. Denne måde 
forfatteren præsenterer deres formål kan muligvis også ses som et udtryk for, hvor vigtigt det var at 
få folket bag sine ideer. Ligesom nævnt i forhold til The True Levellers Standard, så virker denne 
pamflet mere som et forsøg på at få folk til at tilskrive sig the Diggers ideer om samfundet, og at 
tilslutte sig deres små samfund, end et forsøg på at mobilisere den brede befolknings politiske magt,
som tilfældet er med de tre pamfletter fra the Levellers. På denne måde virker det også som om at 
the Diggers er mindre interesserede i at opstille modsætningsforhold end the Levellers, da de i 
sidste ende ønsker sig at alle skal blive en del af Guds rige på jord.
The Diggers har allerede modsat sig visse magthaveres forehavende med at fælle træer, på 
det som de opfatter som værende fælles jord, 
”So the, we declare unto you, that do intend to cut our Common Woodlands and Trees, that 
you shall not do it; unlesse it be for stock for us, as aforesaid, and we to know of it, by a 
publick declaration abroad, that the poor oppressed that lived there abouts, may take it, and 
employ it, for their publike use, therefore take notice we have demanded it in the name of 
the Commons of England, and of all the Nations of the world, it being the righteous freedom
of the Creation.”115
Forfatteren mener, at dem, der påstår at eje disse træer, ikke har ret til at fælde dem, da der er andre 
folk, end dem, der lever af jorden. Samtidig mener han også, at folk har krav på landet som værende
fælles eje, som en del af deres belønning for at have støttet dem i kampen imod Charles 1., der på 
dette tidspunkt var definitivt overstået, med hans halshugning i 1649. Forfatteren mener, at 
parlamentet har lovet dem fælleseje over en del af den engelske jord, ”[...]for the Parliament 
promised, if we would pay taxes, and give free quarter, and adventure our lives against Charles and 
his party, whom they called the Common enemy, they would make us free people”116. Forfatteren 
benytter i dette citat ordene ”we” og ”us”, til at referere til dem, der er berørt af, at parlamentet ikke 
har gjort, hvad de lovede. Dette lader til både at berører the Diggers som gruppe, og den brede 
befolknin. Forfatteren sætter sig på denne måde i den brede befolknings sted. Folket bliver indraget 
i den politiske diskussion, fordi det er dem, der bliver ramt af parlamentets måde at styre landet på. 
Dette er et eksempel på, hvordan det var blevet vigtigt at henvende sig til folket, fordi de var blevet 
115 1649 (2). P. 4.
116 1649 (2). P. 5.
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en del af den politiske kultur, og er endnu et eksempel på, at det lader til, at det gav en, vis tyngde 
til en en gruppes formål, at kunne tilskrive sig befolkningens støtte. 
Teksten kommer i stor grad til at fremstå som værende produceret, i et forsøg på at 
overbevise folk om the Diggers forslag til hvordan samfundet skal bygges, er den rigtige kristne 
måde at gøre på det. Dette gør at teksten som nævnt virker til at være produceret for at få til at 
medlem af the Diggers nye samfund.
A New-yeers Gift FOR THE PARLIAMENT AND ARMIE, januar 1650:
Pamfletten er skrevet af Gerrard Winstanley, og på titelbladet på pamfletten bruger han, ligesom 
standarden har vist sig at være til at gøre sit formål med teksten klar. Formålet bliver givet meget 
klart,
”SHEWING, What the KINGLY Power is; And that the CAUSE of those They call 
DIGGERS”117 
Han vil vise, hvad den magt, der undertrykker, folket er, og han bruger også muligheden til at 
fortælle sin læser, hvem the Diggers egentligt er. Han positionere sig dermed lige fra starten af som 
værende en del af gruppen af folk der bliver kaldt for the Diggers, og han taler deres sag. Han gør 
det klart senere i pamfletten, at han ser the Diggers formål som værende guddommeligt,
”Sirs, Though your Tithing Priests and others tell you, That we Diggers do deny God, Christ,
and the Scripture, to make us odious, and themselves better thought of; yet you will see in 
time when the King of Righteousness whom we serve does cleer our innocencie, That our 
actions and conversation is the very life of the Scripture, and holds forth the true power of 
God and Christ.”118 
I dette citat benytter Winstanley, ligesom vist i alle de andre tekster i analysen, religiøse argumenter,
for at fastslå rigtigheden af the Diggers formål, og dermed retfærdiggøre deres kritik. Dermed gør 
han præsterne og magthavernes argumenter om, at the Diggers går imod Gud svært at håndhæve. 
Han mener, at den måde som the Digger foreslår at man bør leve efterlever idealet fremlagt i 
117 1650. Titelblad.
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Bibelen. Dette kunne muligvis få det samfund the Diggers gerne vil bygge, til at fremstå som et 
samfund som enhver god kristen ville ønske sig. Teksten kommer i dette citat til at fremstå som en 
måde hvorpå Winstanley, kan forklare hvad the Diggers egentligt står for, uden at magthaverne 
forvrider billedet af dem.
Forfatteren fremhæver, hvordan, fjernelsen af kongen var et fælles forehavende,
”Gentlemen of the Parliament and Armie; you and the Common people have assisted each 
other, to cast out the Head of oppression which was Kingly power[…]”119 
Det er folket og parlamentet sammen, der har fjernet Charles 1. Dermed bruger Winstanley 
argumentet som er blevet brugt af både the Diggers og the Levellers i andre tekster, at den magt 
som parlamentet har, ville de ikke have uden den brede befolkning. Problemet, ifølge Winstanley, er
hvad der er sket efter at kongen blev fjernet. Han mener ikke at parlamentet har udført deres arbejde
tilfredstillende,
”O you Parliament-men of England, cast those whorish Laws out of doors, that are so 
Common, that pretend love to every one, and is faithful to none; for truly, he that goes to 
Law, as the Proverb is, shall die a Beggar: so that old Whores, and old Laws, picks mens 
pockets, and undoes them: If the fault lie in the Laws, and much does, burn all your old 
Law-Books in Cheapside, & set up a Government upon your own Foundation: do not put 
new Wine into old Bottles; but as your Government must be new, so let the Laws be new, or 
else you will run farther into the Mud, where you stick already, as though you were fast in an
Irish Bogge; for you are so far sunke, that he must have good eyes that can see where you 
are”120
Parlamentet har baseret deres love på de love, som kongen havde lavet, og derved, mener 
Winstanley ikke, at de kan skabe det frie England, der var håbet på. Det kommer til at fremstå som 
Winstanley, der forsøger at forklare for parlamentet, hvad den måde de fører en regering, fører til. 
På grund af hans måde at adressere parlamentet direkte, så bliver hans argument meget personligt, 
119 1650. P. 1.
120 1650. P. 7.
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og det bliver, hvad han har oplevet, der bliver fortalt videre. På titelbladet bliver Winstanley 
præsenteret som en, der elsker England, ”By Jerrard Winstanley a lover of Englands freedom and 
Peace.”121 Dette, kunne muligvis få folk, til at tro på hvad han siger, og føle et fællesskab med ham. 
Han påtager sig på denne måde, ligesom det er vist i forhold til andre pamfletter, en forventning 
folk havde til samfundets opbygning, der ikke kun er hans egen, men som lader til at blive delt af en
større del af befolkningen, til at retfærdiggøre sin kritik. 
Winstanley er meget klar i forhold til hvad han forventer af parlamentet,
”we expect the Rulers of the Land will grant unto us their Friends, the benefit of their own 
Acts against Kingly power, and not suffer that Norman power to crush the poor Oppressed, 
who helped them in their straits, nor suffer that Norman power to bud fresher out, & so in 
time may come to over-top our deer bought Freedom more then ever.”122 
I dette citat positionerer Winstanley sig på folkets side imod magthaverne. Han bruger ordet ”we” til
at skabe billedet af en samlet gruppe af mennesker, der er utilfreds med parlamentets måde at 
håndtere situationen på, og hvis forventninger ikke er blevet tilfredsstillet. Han kalder den 
undertrykte befolkning, for magthavernes venner, og skaber billedet af, at magthaver er en lille 
gruppe, der ikke forvalter deres embede, som de fleste, føler at de burde. Ligesom vist andre gange 
igennem nærværende analysen, så benytter Winstanley sig af ideen om, at England ligger under for 
normannisk tyranni. Dermed tager han, som nævnt, fat i en forholdsvis kendt historisk 
begivenhed til at forstærke sine argumenter. Man må som nævnt, gå ud fra at de fleste magthavere 
havde en vis ide, om hvem Wilhelm erobreren var, og at Charles 1. havde en sammenhæng med 
ham. Dermed skaber han et stærkt argument for, hvorfor der er brug for et nyt samfund overfor et 
parlament, der havde svoret at fjerne kongen, og ifølge Winstanley alt, hvad han stod for. Han gør 
dette endnu mere klart til sidst i pamfletten,
”Therefore, I say, the Common Land is my own Land, equal with my fellow-Commoners; 
and our true Propriety, by the Law of Creation: it is every ones, but not one single ones”123
Det er ham og hans ”fellow-Commoners”, der ønsker fri adgang til jorden i England. Dermed 
121 1650. Titelblad.
122 1650. P. 8.
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overfører Winstanley the Diggers idealer til den brede befolkning. Han mener dermed ikke, at det 
kun er noget, som en lille gruppe af folk har fundet på, men derimod er en samlet front, hvor 
majoriteten af befolkningen er med. Dermed skaber han en meget stærk os og dem diskurs, hvor der
et klart skæld imellem dem, der laver lovene, og dem, der ligger underfor disse. Her bliver den 
brede befolkning fremhævet som en spiller i den politiske kultur, der er med til at give forfatterens 
argumenter ekstra vægt. 
Gerrard Winstanley positionere sig som vist forskelligt igennem pamfletten. På titelbladet 
bliver han som nævnt introduceret som ” a lover of Englandsfreedom and Peace.”, og bliver dermed
fremstillet som en enkelt mand, der giver hans mening til kende. Senere i teksten ændres dette, da 
han både taler på vegne af the Diggers, og som der står trykt hans ”fellow-Commoners”. Han skaber
et stærkt billede af en opposition i det engelske samfund imod parlamentet, og dennes måde at 
håndtere skiftet fra et kongedømme til et parlamentarisk styre.
Diskussion:
Det trykte medie var i 1640ernes England med til at skabe en ny politisk kultur. Konflikten i 
England åbnede op for adgangen til trykkerierne, og med det trykte medium blev det muligt at 
masseproducerer tekster, og på den måde få teksterne længere ud i samfundet. Dette gjorde, at 
grupper, som the Levellers og the Diggers fik mulighed for at producere tekster, der fremmede deres
formål. Samtidig gav det trykte medium nogle visuelle muligheder, som ikke før havde eksisteret. 
Det, at man kunne benytte sig af kursiv og forskellige typer, lader til, at have givet producenterne af
disse tekster, en måde at slå argumenter fast, som ikke på samme måde kunne gøres før 
trykkeriet. Dette gjorde, at forfatteren kunne få læseren til at fokusere på ord, som han fandt vigtige,
på denne måde benyttede producenterne af teksterne, den visuelle del af det trykte medium, til at 
gøre deres formål lettere forståeligt. Kursiv er også vist flere steder i analysen som værende brugt af
forfatterne til at skabe modstandsforhold blandt andet imellem ”house of peers” og ”house of 
commons” i A Remonstrance of Many Thousand Citizens , hvor kursiv skaber fokus på to ord, 
der, viser hvordan parlamentet er, overfor hvordan det burde være.
Den engelske borgerkrig var en urolig periode, og da mange af de politiske, grupper, som 
the Levellers og the Digger opstod, spillede kongen ikke længere nogen stor politisk rolle. Han 
havde i en del år ikke haft magten, og efter 30. Januar 1649, var hans magt definitivt fjernet, med 
hans henrettelse. Det gælder for alle teksterne, at da de blev produceret, havde, kongen ikke nogen 
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autoritet længere, det var, parlament der havde overtaget styringen af landet. 
At der på denne måde blev åbnet op for diskussionerne omkring styreformer, igennem 
brugen af det trykte ord, var medvirkende til at skabt en ny politisk kultur, hvor politik flyttede sig 
fra at være, noget som lederne af landet tog sig af, til, noget som en bredere del af befolkningen 
deltog i. Dette ses i min analyse, i hvor fokuseret the Levellers og the Diggers er på at få folket bag 
deres formål, og at retfærdiggøre deres kritik af magthaverne. Af denne grund giver teksterne 
et indtryk, af hvad Jason Pacey henvender sig til, nemlig at den brede befolkning var blevet en 
politisk faktor. Pacey, fremhæver hvordan det, magtvakuum kongen efterlod, gjorde det nødvendigt 
at involvere befolkningen i opbyggelsen af samfundet. Der var ikke, nogen der var selvskrevet til 
magten, og ifølge begge de, grupper jeg har fokuseret på, så havde parlamentet fået deres magt, af 
den brede befolkning. Hvis man ser befolkningens rolle, som værende, dem der, bestemte hvem der 
havde magten over England, så er det et tydeligt bevis, på befolkningens magt. Det lader, til at der 
var et behov, for at retfærdiggøre sine handlinger overfor befolkningen. Dette ses blandt andet ved 
at begge grupper, gør noget for at fremstå som en del af befolkningen, og derved erklære sig som 
værende en del af den undertrykte majoritet. Dette passer godt med hvad Pacey skriver i forhold til 
at det at fremstå for officiel, ikke var velset.
En anden, måde hvorpå grupperne igennem de trykte tekster forsøgte at retfærdiggøre deres 
formål overfor deres læsere, er igennem religiøse argumenter. I de, tekster jeg har arbejdet med, er 
det især the, Diggers der benytter sig af religion til at understøtte deres argumenter. På den måde får
de det, arbejde de laver, til at fremstå som Guds ønske. Grupperne benytter sig af referencer 
til, noget der er mere eller mindre alment kendt, og forstærker på denne måde deres argumenter. 
Dette lader de til at gøre, for at få folk til at tilslutte sig deres nye samfund. 
Begge grupper benytter sig også af konceptet normannisk tyranni i deres pamfletter. Igen 
inddrager de, noget der er kendt i deres argument. I dette tilfælde trækker de på en 
historisk, begivenhed der var, sket 600 år før pamfletterne udkom, men en, begivenhed der var med 
til at forme England.
Udover dette benytter begge grupper benytter sig af ord som ”wee” og ”us”, til at beskrive den 
undertrykte befolkning. På denne måde skaber forfatteren et fællesskab med den brede befolkning, 
og skaber også på denne måde en opposition imod parlamentet, og de generele magthavere i 
England.
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Min analyse, viser at, måden hvorpå the Digger og the Levellers benyttede sig af det trykte medium,
er forholdsvis ens. Forskellen ses i høj grad, i hvordan de argumenterer imod parlamentet, hvor the 
Diggers i højere grad benytter sig af religiøse argumenter. Den, måde de behandler den brede 
befolkning er også et sted hvor de adskiller sig. Et gennemgående argument i the 
Levellers pamfletter, er at folke har givet magten til parlamentet, og er i stand til at tage det fra dem 
igen. De fremstiller den brede befolkning som havene en stor politisk indflydelse, og derfor 
fremstår det som meget vigtigt at have dem på sin side. The Diggers derimod, virker mere 
interesseret, i at folk skal blive en del af deres nye samfund, end at bruge dem som en politisk 
magtfaktor.
Det er interessant at se folkets forståelse af disse pamfletter i forhold til Chartiers anden 
definition til forståelse af folks forståelse af tekster. Hvis man, går ud fra, at den brede befolkning 
ikke var vant til trykte tekster, som Adrian Johns mener, så var der muligvis ikke sket det, skifte 
som Chartier snakker om i sin anden definition, som, gjorde at bogtryk var blevet normalt. Jeg har, 
som nævnt i gennemgang af teksterne fysiske opbygning, fundet at der var visse standarder, som de 
fleste tekster fulgte, men for den enkelte borger var en trykt tekst, muligvis noget ret nyt at få 
adgang til. Hvis man, går ud fra at det var realiteten, så ville det, alene, at det var en trykt tekst 
muligvis fange folks interesse. I forlængelse af dette, har billedet på A Remonstrance of Many 
Thousand Citizens nok også sørget for at fange folks interesse, og få teksten til at fremstå mere 
interessant.
At den teknologiske udvikling har haft indflydelse på den politiske kultur, er som nævnt 
i indledningen, noget som er set mange gange igennem historien. Et eksempel på dette, er 
den, indflydelse som fremkomsten af de sociale medier havde på det arabiske forår i 2011. I forhold
til det arabiske forår, gjorde de sociale medier at folk kunne deltage i den politiske diskussion, på 
en, platform som magthaverne havde svært ved at kontrollere. Dermed fik folket en politisk magt, 
som ikke havde været mulig uden de sociale medier124. Denne udvikling minder om, den som 
England gik igennem i 1640erne. Med kongens fjernelse fra magten blev det sværere at kontrollere 
det trykte medium, og det kunne dermed benyttes af grupper, som the Levellers og the Diggers til at
komme ud med deres budskab om et frit England. Både den engelske borgerkrig og det arabiske 
forår skabte en situation, hvor en forholdsvis ny teknologi fik mulighed for at blive udnyttet på en 
ny måde, hvilket i begge situationer fik det resultat, at hvem der havde indflydelse på politik 
ændrede sig. De skabte en ny politisk kultur.
124 Havmand 2012.
63af69
Kasper Lund Hjorth                                   Speciale: Historie                                             Forår: 2015 
Konklusion:
the Levellers og the Diggers benyttede det trykte medium til at informere folk om deres formål, og i
håbet om at få folk til at tilslutte sig deres formål. Den måde, de præsenterede deres budskab på, 
var, blandt andet igennem de visuelle muligheder, det trykte medium gav dem. Dette gjorde de som 
vist ved at benytte kursiv, forskellige størrelser på skrift og fed skrift til at drage fokusset imod 
ord, som de fandt vigtige for pamflettens formål. Dette blev også benyttet til at opstille 
modsætningsforhold, og dermed skabe et klart billede af, hvem det er der bliver kritiseret. Med A 
Remonstrance of Many Thousand Citizens er der også et eksempel på, at man benyttede sig af 
billeder, for at forstærke sit argument yderligere.  På denne måde bliver forståelsen af hvad det er 
teksten vil fortælle, hjulpet på vej, af at der er fokus på hvad der er vigtigt i teksten. 
Min analyse viser, at der blev gjort et forsøg fra både the Levellers og the Diggers, på at 
henvende sig til forskellige grupper i samfundet, det være sig både, de magthavere, pamfletterne er 
skrevet imod, og den brede befolkning, der var undertrykt af disse. Forfatterne af teksterne 
benyttede sig også af at tale som en gruppe, og på denne måde identificerede de sig med den 
undertrykte befolkning. De inddrog også kendte forhold som ideen om normannisk tyranni og 
religion, til at retfærdiggøre deres kritik. 
Det trykte medium blev derfor af the Diggers og the Levellers benyttet til at kunne få deres 
budskab ud til den brede befolkning. Mediet blev benyttet til at præcisere deres argumenter, og til at
gøre det nemmere for læseren at forstå pamflettens formål. Fordi den politiske kultur så ud, som den
gjorde midt i den engelske borgerkrig, så var det nødvendigt at henvende sig direkte til specifikke 
målgrupper i samfundet. Dette gjorde the Levellers og the Diggers ved at positionere sig sammen 
med den undertrykte befolkning, og ved at inddrage forhold som religion og landets historie, som 
den brede befolkning højst sandsynligt havde et vist kendskab til.
Grupperne deler i høj grad formålet med deres tekster, men det de gerne vil opnå ved at 
henvende sig til den brede befolkning, er forskellig. The Diggers lader til at ville overbevise 
befolkningen om at de skal blive en del af deres samfund, som blandt andet det på George-Hill, og 
derved udfører Guds arbejde. The Levellers derimod, lader til i højere grad at benytte det trykte ord,
i et forsøg på at mobilisere den politiske magtfaktor, som den brede befolkning var blevet. Deres 
formål handler mere om at få folkets opbakning, til at få fjernet den siddende regering, hvor the 
Diggers vil have at folk skal tilslutte sig deres arbejde, og ellers vil de bare gerne lades i fred.
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Formidlingsovervejelse:
Jeg har valgt at forestille mig en situation, hvor mit projekt skulle ligge grunden for en 
undervisningssituation på et gymnasie. Emnet er relevant,fordi det kan bruges til at vise, hvad der 
sker i et samfund, når en ny teknologi bliver taget i brug af en stor del af befolkningen. Derfor vil 
undervisningen inddrage en diskussion af, hvad der sker, når nye teknologier ændre måden, hvorpå 
folk deltager i samfundet på.
Undervisningen vil bestå af forberedelse hjemme, undervisning, og gruppearbejde. Forløbet 
vil bevæge sig over tre lektioner.
Ved første lektion vil de studerende blive bedt om at danne grupper, der arbejder med enten 
the Levellers eller the Digger. De vil udfra deres valg forventes til næste lektion at læse uddrag på 5 
sider fra henholdsvis A Remonstrance of Many Thousand Citizens og The True Levellers Standard 
Advanced . De vil alle sammen læse, afsnittet The historiography of the print revolution fra Jason 
Paceys bog Print and Public Politics in the English Revolution. Derefter vil de blive præsenteret for 
en gennemgang af den engelske borgerkrigs overordnede træk, og det trykte mediums voksende 
vigtighed.
Anden lektion vil tage udgangspunkt i de, tekster de studerende har læst. de studerende vil 
blive delt op i grupper alt efter hvilken tekst de har læst, og derefter, diskutere hvordan de, ser at det
trykte medium er blevet benyttet af den pågældende gruppe, og hvad dette kan, fortælle om 
samfundet de er produceret i. Det, forventes at grupperne næste lektion, er forberedt til at lave en 
fremlæggelse på baggrund af deres diskussioner.
Tredje lektion vil være bygget op omkring de studerendes fremlæggelser, hvor de 
vil, fremlægge hvordan de, ser at den pågældende gruppe har benytte sig af det trykte ord. 
Lektionen vil afsluttes med en opfølgende opsamling og diskussion om hvad, det at det trykte 
medium fik større frihed, betød for samfundet, og hvordan vi i vore dage på samme måde, oplever 
at teknologi ændre, måden vi oplever og reagere på samfundet.
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